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Joachim Piegsa

Zum Geleit

Auf den Verstorbenen darf man das Apostelwort anwenden: ,,Er hat den
guten Kampf gekdmpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt* (2 Tim
4, 7). Den Glauben zu bewahren, besonders im politischen Alltag, ist keine
einfache Aufgabe, da in der Politik zahlreiche Sachzwénge das eigene Ge-
wissensurteil zu vereinnahmen drohen. Es miissen Kompromisse geschlos-
sen werden. Hierbei ist es nicht immer leicht, echte Kompromisse von fau-
len zu unterscheiden.

Dr. Czaja schrieb dazu in seinem letzten Werk mit dem Titel ,,Unterwegs
zum kleinsten Deutschland?*: ,,Man mul} sich auch in das Denken des Part-
ners versetzen und er in unseres, um dabei standfest, jedoch unter Abbau
des ungerecht Extremen den Kompromill zu suchen. Diesen Standpunkt
habe ich in meiner ganzen politischen Arbeit vertreten.'

Sein Hauptinteresse galt der Aussohnung ,,zwischen Deutschen und Sla-
wen®. Im zitierten Werk schrieb er dazu: ,,Wir brauchen einen dauerhaften
glaubwiirdigen Ausgleich zwischen Deutschen und Polen, Deutschen und
Tschechen unter Einschluf der Ostdeutschen und unter Sicherung der Exi-
stenz, Entfaltung und Wiirde der Nachbarn“.? Das sollte gelten trotz Mas-
senvertreibung nach 1945 und hohen Gebietsverlusten. Also kein HaB, kei-
ne Rachegedanken, sondern mit dem Ziel sollte vorangegangen werden, ei-
nen ,,europdischen Staatenbund“ zu errichten. Hierzu hatte Dr. Czaja be-
reits 1964, auf dem 80. Katholikentag in Stuttgart, folgende Gedanken vor-
getragen: ,,.Die Gliederung nach der Eigenart der Kulturen und Vélker wird
dieses Europa nicht entbehren konnen. Die kulturelle Eigenart der Volker
braucht Kernrdume der Entfaltung eines jeden Volkes, sie kann aber auch
vielfdltig gegliederte und organisierte Randgebiete und Gebiete der Begeg-
nung zwischen den nationalen Kernrdumen vertragen. Die Gebiete der Be-
gegnung wird sicherlich der wachsende Austausch zwischen den Volkern
mit sich bringen und neu schaffen. Wer das fordert, gibt kein Recht auf,
aber er versucht die alte Wahrheit in neue Schlduche, in die Formen der be-
ginnenden Gegenwart und der méglichen Zukunft zu gieBen“.’ Aus heuti-

Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland? Frankfurt M. 1996, S. 879.
Ebd., S. 879.

3 Herbert Czaja, Das Volk in der christlichen Gesellschaftslehre, in: Arbeitsgemein-
schaft Katholischer Landsmannschaftlicher Verbande in der Di6zese Rottenburg (Hg.),
Das Volk in der Heils- und Rechtsordnung. Beitrdge der Heimatvertriebenen zum 80.

N —
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ger Sicht, wo gerade wieder um die konkrete Gestalt Europas gerungen
wird, vor allem um eine ,,Europdische Grundrechtscharta**, waren dies zu-
kunftsweisende Worte, deren Richtigkeit durch die bisherige politische
Entwicklung vollauf bestitigt wurde. Es waren zudem Worte, die aus
christlicher Uberzeugung den Dialog und das Miteinander benachbarter
Volker befiirworteten im Namen einer menschenwiirdigen Zukunft Euro-
pas.

Trotzdem mufite es Dr. Czaja sehr oft hinnehmen, als Revisionist und Re-
vanchist miflverstanden und beschimpft zu werden. Das tat ihm weh, denn
nichts lag ihm ferner. In einer deutsch-polnischen Diskussionsrunde — und
nicht nur hier — betonte er: ,,Ich bin zeitlebens gegen jede gewaltmiBige
Revision oder iiberhaupt gegen eine Revision ohne Ansétze zu friedlichem
Wandel der Uberzeugungen gewesen, bin aber fiir glaubwiirdige und trag-
fahige Ausgleichsprojekte auf beiden Seiten. Ich bleibe weiterhin Fiirspre-

cher dafiir®.’

Im Zuge der Abwendung vom schédlichen Nationalismus verfielen nicht
wenige Politiker dem anderen Extrem, nédmlich einem profillosen Internati-
onalismus, fiir den die Werte ,,Heimat“, ,,Volk™ und ,,Nation“ angesichts
einer gemeinsamen Ideologie zuriicktreten muflten. In diesem Sinn stellte
man sich ebenfalls das vereinte Europa vor. Dem hielt Dr. Czaja entgegen:
»-.. ich bin fiir einen engen Staatenbund, nicht fiir einen europédischen Bun-
desstaat“.® Er konnte sich auf Papst Johannes Paul II. berufen, indem er
schrieb:

»Papst Johannes Paul II. hat in einer umfangreichen Rede am 5. 10. 1995
vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen nicht nur iiber die Frei-
heit und Wiirde der Person und gegen einen engen und ausgrenzenden Na-
tionalismus fiir die Beachtung des Gemeinwohls der menschlichen Familie
gesprochen, sondern auch die Pflichten gegeniiber Volk, Nation und Staat
dargelegt. ... Das Recht auf Wahrung der Identitit muB3 nicht immer zu
einem eigenen Staat fiihren. Johannes Paul II. nennt eine groBere Zahl
denkbarer Strukturen in foderaler und konfoderaler Ordnung und in ver-
schiedenen Ubergangsformen. Das Freiheitsstreben der Nation ist gut, aus-
gewogener Patriotismus notwendig; er will auch das Gute des Nachbarn.
Chauvinismus schadet den Opfern wie den Titern. Zur wahren Freiheit

Deutschen Katholikentag 1964 in Stuttgart. Stuttgart 1964, S. 7 — 20, hier S. 17f.

4 Vgl Ingo Friedrich, Die Charta soll im christlich-abendldndischen Geist formuliert
sein, in: Paneuropa Deutschland, 23. Jg. / Nr. 1, 2000, S. 13 — 15.

5 Herbert Czaja, Die deutsch-polnischen Beziehungen heute und morgen. Bonn 1993, S.
24.

6  Ebd,S.24.
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gehoren Wahrhaftigkeit und Wille zum Guten. Wenn dies alles fehlt,
wichst die Angst vor der Zukunft.“” Um eine Zukunft mit menschenwiirdi-
gem Antlitz, vor allem auch im Osten Europas, war Dr. Czaja zeitlebens
bemiiht. Im Riickblick auf die zersetzende Volks- und Rassenideologie
stellte er fest: ,,Einer der verhdngnisvollsten Irrtiimer der neuesten Zeit war
es, die Rechte der Person in der Gemeinschaft aufzuheben. Du bist nichts,
dein Volk ist alles (in kommunistischer Version: Du bist nichts, das Kol-
lektiv ist alles — J.P). ... Dem Volk kommt nicht eine der menschlichen
gleiche Personalitit zu, das Volk hat keine Seele, wohl aber ist die volkli-
che, die nationale Gemeinschaft eine soziale Wirklichkeit.“® Jede Gemein-
schaft, so auch Europa, braucht ein Fundament sittlicher Grundwerte. Die
Einheit allein auf der Basis wirtschaftlicher und politischer Interessen kann
nicht von Dauer sein, wenn sie iiberhaupt gelingt. Das war fiir Dr. Czaja
damals bereits eine Selbstverstiandlichkeit. Er stellte fest: ,,Wenn wir nicht
geniigend um die geistigen Grundlagen ringen, wenn uns von der Gesell-
schafts- und Sittenlehre her die rechten Begriffe und Grundlagen fehlen,
148t sich die Abgrenzung der Rechte und Pflichten des Staates und der
Staatengemeinschaft, der nationalstaatlichen und der universalen Gewalt
gegeniiber dem Volk einerseits und des Volkes und der Volksgruppen ge-
geniiber geordneter offentlicher Gewalt andererseits in der Praxis ebenso-
wenig 9regeln wie das Verhiltnis des einzelnen und der Familie zum
Volk.“

I1.

Hinter Czajas Programm verbarg sich eine leidvolle Erfahrung aus jungen
Jahren. Seine Teschener Heimat, Osterreichisch-Schlesien, kam nach dem
Ersten Weltkrieg zu Polen. Echtes Bemiihen um eine verséhnliche Koex-
istenz von Polen und Deutschen wurde durch einflulreiche Personlichkeit-
en zunichte gemacht, die nationalistischen HaB3 schiirten und die Liige nicht
scheuten. Dieses traumatische Erlebnis hat Herbert Czaja besonders
hellhorig und sensibel gemacht fiir alle politischen Unternehmen, die das
Miteinander von Polen und Deutschen betrafen. Er schrieb dazu: ,,In Polen
meinen manche, nur diejenigen seien die ,guten Deutschen‘, die in
linksliberaler Denkweise ... die Interessen aller anderen grofschreiben,
aber das eigene deutsche Interesse gering achten. ... Fiir ernst denkende
nationale Polen diirfte ein solches Verhalten ... nicht ganz glaubwiirdig

7  Unterwegs..., S. 887.
8 Czaja, Das Volk in der christlichen Gesellschaftslehre, S. 10f.
9  Ebd,S.19.
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sein. Polen sollte sich nicht, darum bitte ich, vom Wunschbild eines gede-
miitigten Deutschland leiten lassen. Aber auch die Deutschen sollten nicht
vom Wunschbild eines dauerhaften unfdhigen Chaos der ,polnischen Wirt-
schaft® sprechen. Beide miissen davon Abstand gewinnen.“'’

Als nach der Wende 1989 die kommunistische Hetze gegen Deutschland
verstummte, fand Czajas Stimme in Polen auch zunehmend Gehor. Es ist
ohne Zweifel seinem geduldigem Bemiihen zu verdanken, daf} in Polen die
Stimmen immer vernechmbarer werden, die den Dialog mit den Vertriebe-
nen fordern, eine Kldrung von ,Fakten® der Vergangenheit fordern und vor
,krankhaftem Nationalismus‘ warnen. So geschehen in der polnischen Mo-
natszeitschrift |, Kultura®, die in Paris erscheint, und deren Aufruf die ,,Ga-
zeta Wyborcza®™ aus Warschau abgedruckt hatte. Das ist umso brisanter, als
zuvor nicht wenige polnische Publizisten und Politiker ihren Zorn gegen-
iber dem Bund der Vertriebenen zum Ausdruck brachten, weil die neue
Vorsitzende des BdV, Erika Steinbach, Entschddigungsforderungen an
Polen gestellt hatte.'' Demgegeniiber schrieb ,,Kultura® sinngeméB: Solan-
ge Polen mit den deutschen Vertriebenen nicht ins reine komme, werde
man vergeblich auf Normalitdt in den deutsch-polnischen Beziehungen
hoffen.'> Das berechtigte Anliegen, einzig auf dem Weg der Wahrheit den
Weg in die Zukunft zu gehen, scheint also — trotz vieler Widerstinde — an
Einsichtigkeit zu gewinnen.

Im Herbst 1996, einige Monate vor seinem Tod, nach einem Besuch in
seiner Heitmatstadt Skotschau, im Teschener Schlesien, die er fiinfzig Jah-
re nicht gesehen hatte, schrieb Dr. Czaja: ,,Die in den Herzen verborgenen
Gegensitze und bitteren Emotionen zu {iberwinden ist besonders schwer.
Ehrlicher gemeinsamer Wiederaufbau in gegenseitiger Achtung ist {iberfal-
lig. Europa braucht fiir den Frieden wirksame Volksgruppenrechte. ... Die
grausamen Untaten der Deutschen darf man nicht verschweigen, aber auch
nicht die Untaten an Deutschen anders bewerten. Der Weg zu einem {iber-
zeugenden Neuanfang ist sehr schwer, lang und ungewil3, aber notwendig.
... Uber zweihundert Jahre wihrende groBe Gegensitze zu iiberwinden ist
bei Geduld und Zahigkeit moglich und notwendig.*"

10  Die deutsch-polnischen Beziehungen ..., S. 20.
11 Vgl. DOD Nr-n 28. 34. 45, Jg 1998.

12 Zit. Nach: FAZ 6.10.1998, S. 6.

13 Leserbriefin: FAZ 20.9.1998, S. 13.
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I11.

Mit zwiespiltigem Gefiihl, ja eher mit Enttduschung, beurteilte Dr. Czaja
die deutschen Vertrdge mit Polen und der Sowjetunion in den Jahren
1990/91. Die ,,Kernpunkte* seiner Kritik brachte er in ,,Unterwegs ...
ausfiihrlich zum Ausdruck.'* Zusammenfassend schrieb er 1996 nochmals
dazu: ,,Bisher hat wohl kaum jemand nachgewiesen, durch welchen Rechts-
akt und zu welchem Zeitpunkt der Gebietsiibergang der deutschen Ostpro-
vinzen erfolgte und wie das jus cogens, das Selbstbestimmungsrecht, dabei
beachtet wurde. Die Bestitigung ,bestehender® Grenzen, die Bestitigung
einer Faktizitit setzt noch keine Norm. ... Uber eine Million deutscher
Staatsangehdriger war am Selbstbestimmungsakt des ganzen Volkes wegen
des fehlerhaften Wahlgesetzes und des Karlsruher Versagens nicht be-
teiligt.“"” Dr. Czaja fiigte einen Gedanken hinzu, den er einige Male ge-
duBert hatte: ,,Es kann politisch und territorial nicht alles so kommen, wie
es war, aber es ist noch vieles zu heilen.*'°

Trotz mancher Enttduschungen, von denen die letztgenannte wohl die grofite
war, schlof Dr. Czaja sein Werk ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland?*
nicht mit Resignation. Das grof3e Werk endet mit den Worten:

»Das Ringen um unsere Heimat ist noch nicht verloren! ... Es ist dabei
schon viel gewonnen, wenn man Bedrdngten und Unterdriickten etwas
Hoffnung auf Erleichterung bieten kann. ... Ich werde wohl den Durch-
bruch zu einem glaubwiirdigen Kompromil} nicht erleben, dennoch bemiih-
te ich mich, dazu Uberlegungen festzuhalten. Immer wieder muf ich an
eine mir im Gedichtnis haftende Aussage eines bedeutenden polnischen
Staatsmannes und Heerfiihrers denken: ,Jam nie wyrost ani z soli, ani z

roli. Jeno z tego co mnie boli¢.«"’

IV.

Es wird wohl Dr. Czaja mit Genugtuung erfiillt haben, daf 1995 in der pol-
nischen Zeitschrift ,,Korso* ein breit angelegtes, in zwei Folgen gedrucktes
Interview erschienen ist,'® in dem ihn betreffende Verunglimpfungen kom-
munistischer Hetzpropaganda berichtigt wurden unter dem Titel ,,Schritte
zur Wahrheit™ (Kroki ku prawdzie). Der Verfasser, J.K. Danel, gesteht in

14 Unterwegs ..., S. 737 — 811.

15 Leserbriefin: FAZ 20. Sept. 1998, S. 13.

16 Ebd, S. 13. - Vgl. Unterwegs ..., S. 742 — 751.
17  Unterwegs ..., S. 921.

18 Korso, 5.10.1995,S.5.-12.5.1995, S. 8.
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einem Nachwort'’, daB er selbst noch 1993 ,unsinniges Zeug® (brednie)
iiber Dr. Czaja verdffentlicht hat, bis er anhand von Quellenmaterial eines
Besseren belehrt wurde. Schlielich gelang es ihm, das genannte Interview
mit Dr. Czaja durchzufiihren, in dem noch bestehende Informationsliicken
erginzt werden konnten.

Deutscherseits wurde Dr. Czaja ebenfalls nicht selten angefeindet, da er
die Ostpolitik der 70er Jahre kritisch hinterfragte und ,,Verzichtsinitiati-
ven“ bekdmpfte, u.a. das ,,Memorandum der Bensberger“.20 Sein letztes
Werk ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland?* (1996) wurde zum Ver-
michtnis des Verstorbenen. Der damalige Priasident des Bundes der Ver-
triebenen, Fritz Wittmann, bescheinigte ihm, er sei ein streitbarer Politiker
gewesen, ,,aber auch ein Mann des Ausgleichs, der Kompromisse gesucht
habe und in seinem Werk mit groler Vorsicht und gebotener Sorgfalt Kor-
rekturvorschldge entwickelte, die auf einen gerechten ,Ausgleich in Euro-
pa‘ zielen.“’! Weihbischof Gerhard Pieschl, Limburg, schrieb: ,,Czaja
deckt auch geistesgeschichtliche Hintergriinde auf, ebenso verpafite deut-
sche und fremde Chancen, bis zu eigenen Fehlern und kirchenpolitischen
Fehlentscheidungen, ohne selbst in der Glaubenstreue zu schwanken, aber
auch ohne Schonfirberei.“?

Czaja selbst meinte, die verfehlte Ostpolitik habe das Leiden der Menschen
um viele Jahre verlédngert. Zur gegenwértigen Situation schrieb er 1996:
,,Heute sieht man ein unsicheres, unentschiedenes Tasten nach Bewilti-
gung der Destabilisierung der Gesellschaft und der Politik in der posttotali-
tiren Ara, findet Zeichen des Werteverfalls, der religidsen Krisen bis zu
mafiosen und terroristischen Erscheinungen, vor allem in der Suche nach
glaubwiirdiger Sicherheit und tragfihigen Kompromissen.“>

Dieser Zeitdiagnose kann man vollauf zustimmen.

V.

Mit seinem Urteil iiber andere Personen ging Dr. Czaja behutsam um und
blieb kritisch gegeniiber sich selbst. Dazu schrieb er in ,,Unterwegs: ,,Ich
achte die personliche Wiirde kritisierter Politiker; die Kritik soll sich nur
gegen von mir als sachlicher Fehler Beurteiltes richten. Sie kann aber dort,

19 Korso, 19.10.1995, S. 5.

20  Unterwegs ..., S. 432 ff.; 449 ff.

21  Deutscher Ostdienst, 2.5.1997, S. 2-3, hier S. 2.
22 FAZ29.10.1996, S. 11.

23 Unterwegs ..., S. 25.
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wo Personen handeln, nicht ins Anonyme verdringt werden, wenn man
besseres Wirken anstrebt. ... Die Hochachtung vor ihnen bleibt, trotz Kri-
tik, bestehen. Vor Selbstiiberschdtzung hoffe ich mich zu bewahren. Ich
weill, wie wenig ein einzelner Abgeordneter, ein einzelner Politiker bewe-
gen kann, wie rasch vieles verblaft.«**

Dem Gedenken des Verstorbenen hat der ,,Deutsche Ostdienst® eine eigene
Nummer gewidmet® und in einer nachfolgenden die Beerdigungsfeierlich-
keiten dokumentiert.”® Die »Kirchenzeitung fiir das Erzbistum Berlin®“
wiirdigte den Verstorbenen mit den Worten: ,,Nach auBlen wirkte seine
Politik fiir die Heimatvertriebenen kantig und unbeugsam; seine politischen
Freunde werden Herbert Czaja aber als Mann in Erinnerung behalten, der
als Katholik jeden Gedanken von Vergeltung entschieden ablehnte.«?’

Zu den Freunden, die in Dankbarkeit und Hochachtung des Verstorbenen
gedenken, darf sich der Unterzeichnete ebenfalls zihlen. Gott schenke Thm
die ewige Heimat und den ewigen Frieden, denn fiir die irdische Heimat
und filir den Frieden unter den Volkern hat sich der Verstorbene zeitlebens
mutig und selbstlos, ganz aus christlicher Glaubensiiberzeugung, einge-
setzt.

24 Unterwegs ..., S. 23 f.

25  Deutscher Ostdienst, Nr. 17 vom 25. April 1997.

26  Deutscher Ostdienst, Nr. 18 vom 2. Mai 1997.

27  Kirchenzeitung fiir das Erzbistum Berlin, 27. April 1997, S. 4.
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LEBEN UND WIRKEN






Christine Maria Czaja

Kindheit, Schulzeit, Studium und erstes politisches
Engagement; Krieg, Vertreibung, Neubeginn
in Stuttgart und Wirken als Stadtrat’

Kindheit und Schulzeit

Am 5. November 1914 wurde Herbert Helmut Czaja in Teschen, Osterrei-
chisch-Schlesien, geboren, als einziges Kind des Albert Clemens Czaja und sei-
ner Frau Aloisia Josephine, geborene Smekal. Sein zweiter Vorname war der in
der Familie gebrduchliche Rufname. Albert Czaja wurde am 23. November
1860 in Schwarzwasser, Bezirk Bielitz, geboren. In seine frithe Jugendzeit fiel
noch der preuBisch-sterreichische Krieg, der deutsch-franzésische Krieg und
die Griindung des deutschen Kaiserreiches. Sein Vater Karl und seine Mutter
Josefine', geborene Hermann, stammten ebenfalls aus Schwarzwasser. Aloisia
Czaja wurde am 20. Juni 1876 in Teschen geboren als Tochter des Johann Sme-
kal und seiner Frau Franziska, geborene Klossek. Die Eltern von Aloisia star-
ben bereits 1883. Albert Czaja und die Tante von Aloisia Smekal, Baronin An-
na von Bernd, wurden zum Vormund der drei Smekalschen Tochter bestimmt.
Im Haus der GroBeltern in Schwarzwasser wuchsen die Schwestern auf.

Aloisia Smekal und Albert Czaja heirateten am 14. Oktober 1893 in Schwarz-
wasser. Der hochbegabte Albert Czaja war nach dem Jurastudium in Wien und
seiner Promotion ein angesehener k.u.k.-Notar, zuerst in Mahrisch-Altstadt und
ab 1900 in Skotschau. Seine Amtsgeschidfte muflte er in seiner groBBen Kanzlei
in drei Sprachen erledigen: Deutsch, Polnisch und Tschechisch. Herbert Helmut
wuchs in einer sehr behiiteten und religiosen Atmosphére auf. Im gepflegten
Elternhaus vermittelte ihm die musisch gebildete und giitige Mutter auch eine
sozial engagierte Einstellung zu den Mitmenschen. Mit seinen Eltern verband
Herbert Czaja innige und herzliche Zuneigung. Gern erinnerte sich Herbert

*  Die Dokumente des Privatarchivs, auf die sich die folgende Darstellung stiitzt, befinden sich
im Besitz von Frau Eva-Maria Czaja, Stuttgart. Die Akten aus der Stadtratszeit (1947-1953)
liegen im Stadtarchiv Stuttgart.

1 Ihr Bruder, Hofrat Alois Ritter von Hermann, war verantwortlich fir die Osterreichische
Volksschulgesetzgebung.

2 Anna von Bernd wurde spdter die Patentante von Herbert Czaja. In Schwarzwasser und
Wien war sie fiir ihre caritativen Stiftungen bekannt. Sie sorgte auch fiir eine vorbildliche
Ausbildung der drei Waisen bei den Armen Schulschwestern Unserer Lieben Frau in
Schwarzwasser.
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Czaja an den guten Zusammenhalt und die vielen Treffen in der GroBfamilie.
Cousinen und Cousins waren fiir ihn Geschwisterersatz und kamen oft zur
»Sommerfrische in sein gastfreundliches Elternhaus.

In Skotschau besuchte er die kleine deutsche Volksschule, die spéter, zu Beginn
der dreifliger Jahre, geschlossen wurde. Als Kind erlebte er auch den polnisch-
tschechischen Krieg; danach wurde das Teschener Schlesien geteilt. Die Olsa
wurde zur Grenze zwischen Polen und der Tschechoslowakei erklart, hierbei
wurde die ehemals Osterreichische Kreisstadt Teschen einfach zwischen den
zweil Landern aufgeteilt. Die Lebensumstidnde wurden fiir die Familie schwie-
rig. Sein Vater war zeitweise von polnischer Seite interniert. 1920 wurde die
Beskidenstadt Skotschau polnisch und gehoérte zur Woiwodschaft Schlesien.
Bis 1920 besall die Familie Czaja die Osterreichische Staatsbiirgerschaft, da-
nach bis 1939 die polnische Staatsbiirgerschaft deutscher Nationalitit. Von
September 1925 bis Juni 1933 besuchte Herbert Czaja das Staatsgymnasium in
Bielitz. Es war das einzige staatliche Gymnasium mit deutscher Unterrichts-
sprache in Ostschlesien und genoB einen ausgezeichneten Ruf. Polnisch war die
erste Fremdsprache, die Herbert Czaja bald perfekt beherrschte. Allgemeine
Geschichte wurde in deutscher Sprache unterrichtet, die polnische Geschichte
wurde in polnischer Sprache erteilt. Alle politischen Stromungen waren in der
Lehrer- und Schiilerschaft vertreten. Das religiose Bekenntnis war ausgewogen:
je ein Drittel der Schiiler war katholisch, protestantisch und jidisch. Zu den
jidischen Mitschiilern und Lehrern, die aus Teilen Ostschlesiens, Mahrens und
Bohmens stammten, hatte Herbert Czaja ein sehr gutes Verhiltnis und stellte
sich bei politischen Auseinandersetzungen schiitzend vor sie.

Die Woiwodschaftsbehdrden standen dem deutschen Schulwesen nicht sehr
wohlwollend gegeniiber; im Laufe der Jahre wurden polnische Professoren
(Studienrdte) an das Gymnasium versetzt, ein Vorgehen, das seinen Héhepunkt
im Jahre 1932 in der iiberraschenden Entlassung und Zwangspensionierung des
von Herbert Czaja verehrten Direktors Dr. Kiesewetter und in der Berufung
eines polnischen Direktors fand. Auf allen Gebieten gab es in Ostschlesien
starke Polonisierungsversuche.’ Der deutsche Direktor Dr. Kiesewetter war ein
entschiedener und offener Gegner des Nationalsozialismus. Die Abiturpriifung,
die sogenannte Matura, die damals nach acht Jahren Gymnasialzeit stattfand,
wurde in deutscher und polnischer Sprache durchgefiihrt. Die Zeugnisse wur-
den auch in zwei Sprachen ausgefertigt. Herbert Czaja galt in der gesamten
Schulzeit als ,,Vorzugsschiiler und Primus. Zu seinen Lieblingsfachern gehor-
ten Latein, Griechisch und Mathematik. Uneigenniitzig half er seinen Mitschii-

3 Die Kontinuitdt der deutschen kulturellen, religidsen und politischen Organisationen waren
in Ostoberschlesien durch die Abtrennung vom Reich unterbrochen; viele fithrende Deut-
sche verlielen das Land oder mufiten es verlassen. Die politische Situation in Ostoberschle-
sien war gekennzeichnet durch dauernde Beschwerden der deutschen Minderheit beim V6l-
kerbund und durch Klagen vor dem Haager Gerichtshof.
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lern in allen Fichern.* Das Maturazeugnis vom 21. Juni 1933 weist die besten
Noten auf.’

RegelmaBig las Herbert Czaja deutsche, osterreichische und tschechische Zei-
tungen und horte viel Rundfunk. Frithzeitig lernte er die Minderheitenprobleme
der Volksgruppen kennen und wurde auf diese Weise schon wahrend der Schul-
zeit mit praktischen Fragen konfrontiert. Sein Vater war als Vertreter der deut-
schen Minderheit in die Gemeindevertretung gewéhlt worden; etwa ein Viertel
der Bevolkerung waren Deutsche. Intensiv kiimmerte sich Albert Czaja um das
kulturelle und geistige Leben der deutschen Volksgruppe. RegelmaBig schrieb
er politische und wirtschaftliche Artikel fiir die ,,Schlesische Zeitung*, einem
liberalen Blatt in Bielitz. Sein Hobby waren medizinische Fachzeitschriften.
Wegen starker Kurzsichtigkeit hatte er nach dem Vorphysikum Medizin nicht
weiter studieren konnen. 1932 erblindete Albert Czaja. Er wurde entgegen den
gesetzlichen Bestimmungen amtsenthoben.® Es begann eine menschlich und
auch finanziell schwierige Zeit fiir die Familie, weil Notare freiberuflich tatig
waren und im Alter nur von Ersparnissen leben konnten.

Herbert Czaja selbst: ,,Ja, ich habe mein Skotschau geliebt und liebe es heute
noch: mit allen Kleinlichkeiten der Menschen und der Umgebung, mit den Bos-
heiten, mit der Bitternis der Spannungen und Kdmpfe, mit den stillen Spazier-
gingen, den Erlebnissen in der Schule, daheim und bei manchen Festen, im
deutschen Kulturleben, in der Herausbildung religidser Uberzeugung, in der
Begegnung mit den verschiedenen Nationalitidten, auch mit den vielféltigen
Nuancen eines schwebenden Volkstums hier und dort, in der Begegnung der
Konfessionen, bei dem hierzulande unbekannten, unerhort schwierigen Ringen
um nationale Selbstbehauptung und dem erschiitternden Gespiir, dal der Sand
unter den Fiilen wegzurinnen beginne. Jugenderlebnisse, Wege, Stege, Feste
haben uns geformt, die Heimat war fiir uns politische, kulturelle, soziale und
religiose Geschichte im iiberschaubaren Bereich. In ihr und durch sie erlebten

4 Seit seiner Gymnasialzeit von den schweren geistigen, politischen und nationalen Auseinan-
dersetzungen des Grenzlandes betroffen, hat er ebenso Zihigkeit im Ringen um die Erhal-
tung des deutschen Volkstums wie Versohnlichkeit gegeniiber anderen Nationen und Ach-
tung vor ihrer Kultur, Geschichte und ihren Lebensrechten bei Ablehnung jedes nationalen
Chauvinismus bewiesen. Von frither Jugend an hat er aus seiner, der christlichen Grundhal-
tung des Elternhauses entspringenden Ablehnung des Nationalsozialismus keinen Hehl ge-
macht, ihn geistig, weltanschaulich und politisch als Gymnasiast und Hochschiiler in seiner
Heimat unter schwierigsten nationalen Umstéinden bekdmpft. (Es mul noch erwahnt wer-
den, da3 die NSDAP gerade in Oberschlesien bei den freien Wahlen nur wenige Prozente
erhielt. Die katholische Zentrumspartei hatte die meisten Stimmen.)

5 Originaldokumente sind im Nachlal vorhanden, der sich im Besitz von Frau Eva-Maria
Czaja befindet.

6  Dies erfolgte nach einem rechtswidrigen Erlal des chauvinistischen Woiwoden Michat
Grazynski, der eine terroristische Unterdriickungspolitik betrieb. Wojciech Korfanty, der
Urheber der polnischen Aufstinde wihrend der Abstimmungszeit, hatte diese Methoden kri-
tisiert.
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wir die Bindung an unser Volk. Meine Angehorigen und ich haben im nationa-
len Kampf Bitteres erduldet, aber ich hege keinen nationalen Hall und keine
Abneigung. Ich beharre auf den Rechten der Deutschen, wie sie sich aus der
Geschichte ergeben, aber ich mochte auch dem Nachbarvolk helfen. Wie hatte
ich davon getrdumt, in unserer Heimatstadt oder unserer heimatlichen Region
fiir sie, fiir unsere Volksgruppe, loyal gegeniiber dem Staat, zu wirken! Es kam
anders. Daheim hatte ich teils kulturell, teils politisch fiir das Deutschtum und
eine aufrechte Begegnung mit dem nationalen Nachbarn gewirkt. Im Krieg
dachte ich immer an ein freiheitlich-verantwortliches politisches Handeln,
wenn ich zuriickkdme. Nun, auch in der Demokratie gibt es harte Interessen —
und Hintergrundkdmpfe, wenn auch ein nicht so grausam unberechenbares Le-
ben wie im totalitéren Staat.”’

Studium und erstes politisches Engagement

Herbert Czaja entschlof3 sich, in Krakau, dem geistigen Mittelpunkt Polens,
Jura zu studieren. Einem Aufruf folgend, wonach die Studenten spater in der
ostschlesischen Heimat wirken sollten, beabsichtigte Herbert Czaja nach dem
Studium, der deutschen Volksgruppe zur Verfiigung zu stehen. Nach einem Tri-
mester wechselte er die Studienfacher und begann am 4. Dezember 1933 mit
Germanistik, Philosophie und Geschichte. Der Einflull der altosterreichischen
Kultur auf die Jagiellonische Universitdt war unbestreitbar, und es herrschte in
der Vorkriegszeit keine Deutschfeindlichkeit. In den 11 Trimestern bewaltigte
Herbert Czaja ein enormes Arbeitspensum. Die Auflistung im geretteten Stu-
dienbuch beweist es. Intensiv studierte er auch scholastische Werke, vor allem
Albertus Magnus und Thomas von Aquin.

Seit 1933 war Herbert Czaja Mitglied in der ,,Deutschen Christlichen Volkspar-
tei“.® Hier wirkten Katholiken und Protestanten aus Oberschlesien und Posen
gemeinsam in ihrer oppositionellen Haltung gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus. Diese Partei, gefiihrt von Senator Dr. Eduard Pant, dem fritheren Vorsit-
zenden der ,,Deutschen Katholischen Volkspartei®, war von Anfang an bis zu

7 Herbert Czaja, in: Neumann, Karl Walter, Skotschau in Ostschlesien, Geschichte — Erinne-
rung — Dokumentation, Aarbergen, 1984, S. 3. — Skotschau, an der oberen Weichsel gele-
gen, war um die Jahrhundertwende ein seit den unmittelbar vorangegangenen Jahrzehnten
aufblithendes, ruhiges Landstddtchen. Mit Ostschlesien, in dessen dstlichem politischen Be-
zirk es lag, gehorte es seit fast vierhundert Jahren zur dsterreichischen Monarchie.

8 Diese Partei hiel von 1927 bis 1933 ,,Deutsche Katholische Volkspartei®, die 1921 nach der
Abtretung oberschlesischer Gebiete an Polen aus der Tradition der bis dahin dort stark ver-
wurzelten Zentrumspartei entstanden war. Die ,,Deutsche Christliche Volkspartei* betonte
nach ihrem 1. Programmpunkt den Willen zum ,,Zusammenschluf} aller christlichen Kreise,
die sich zum deutschen Volkstum bekennen.* Diese Partei war eine Vorlduferin der CDU.
Ubrigens bekam sie groBe Unterstiitzung aus der Arbeiterschaft.
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ihrem Verbot bei Kriegsbeginn antinationalsozialistisch eingestellt.” Herbert
Czaja erlebte Dr. Pant in der Bielitzer Gymnasialzeit voriibergehend als Grie-
chischlehrer und teilte mit ihm philosophische und theologische Interessen. Dr.
Pant war auch als Herausgeber der Wochenzeitung ,,.Der Deutsche in Polen®
verantwortlich fiir deren hohes Niveau.'® Der Inhalt dieses Organs stand in vol-
ligem Gegensatz zum antichristlichen Nationalsozialismus; hier erschienen alle
Nachrichten aus dem Deutschen Reich, die dort nicht verbreitet werden durften,
auch alle Hirtenbriefe, Predigten von Bischof von Galen und natiirlich auch die
beriihmte Enzyklika ,,Mit brennender Sorge™ von 1937. Dr. Pant trat fiir die
Ablehnung jeder Gleichschaltung und gegen jedes Paktieren mit dem National-
sozialismus ein, den er als Friedensbedrohung bezeichnete. ,,Der Deutsche in
Polen* hatte die Aufgabe der intellektuellen und propagandistischen Abwehr
des Nationalsozialismus."" Auch wichtige Informationen der ,,Bekennenden
Kirche* wurden iiber den ,,Deutschen in Polen“ bekannt. Herbert Czaja las die
Artikel seines ehemaligen Lehrers mit gro3er Begeisterung. Fiir ihn war diese
fiihrende katholische Personlichkeit moralisches und politisches Vorbild.

Senator Pant war hoch angesehen, auch in den konservativen Kreisen Krakaus,
und begeisterte die Zuhorer in Wien bei grolen Kundgebungen. Mehrfach ver-
suchten die Nationalsozialisten, ihn zu entfithren. Seine unbeugsame Haltung
hat Herbert Czaja auBlerordentlich stark beeinfluBit ebensowie die Gruppe der
deutschen katholischen Studenten in Krakau. Hier engagierte sich Herbert
Czaja schon zu Beginn des Studiums und iibernahm 1934 die Leitung dieser
Gruppe, zu deren Mitgliedern auch viele Theologen aus dem Schlesischen Se-

9  Alle Versuche, sie spiter gleichzuschalten, zum Beispiel bei der Sudetenkrise 1938, schei-
terten. Senator Dr. Pant leitete auch den ,,Verband deutscher Katholiken in Polen®, war Vi-
zeprasident im Schlesischen Landesparlament in Kattowitz und Obmann der deutschen
Fraktion. Geméf dem polnischen Autonomiegesetz vom 15. Juli 1920 hatte die Woiwod-
schaft Schlesien ein Regionalparlament. Die mutigen Reden, die Senator Pant im Schlesi-
schen Sejm hielt, fanden bei einer Anzahl polnischer Abgeordneter starke Beachtung. Auch
objektive katholisch-polnische Zeitungen berichteten oft iiber sein Wirken. Er war der un-
umstrittene Sprecher der Deutschen in Polen und beherrschte die polnische Sprache perfekt.
Ab 1933 wurde Dr. Pant zunehmend aus seinen Amtern in den deutschen Organisationen
Polens verdringt.

10 ,.Der Deutsche in Polen — Wochenzeitung fiir christliche Politik, Kultur und Wirtschaft
erschien ab 4. Februar 1934 in Kattowitz. Unter schwersten finanziellen Opfern baute Dr.
Pant diese Zeitung auf. Es war die Zeitung der in Polen ansidssigen Deutschen polnischer
Staatsangehorigkeit; Johann Carl Maier-Hultschin war Chefredakteur. Bis zu den Gleich-
schaltungsbestrebungen im Jahr 1933 war er auch Chefredakteur des ,,Oberschlesischen Ku-
riers®, einer urspriinglich katholisch orientierten Tageszeitung.

11 Schon im Spitsommer 1934 wurde ,,Der Deutsche in Polen” im Deutschen Reich verboten;
in Oberschlesien existierte die Parteizeitung bis zum Einmarsch der deutschen Truppen. Der
Chef des Sicherheitshauptamtes des Reichsfiihrers SS stufte 1937 die Zeitung als eines der
wichtigsten Organe der katholischen Presse ein. (Dr. Pant arbeitete mit etlichen Emigranten-
Zeitungen zusammen). Herbert Czaja bezeichnete ihn als einen der verdientesten unter den
nicht gleichgeschalteten Deutschtumsvertretern im Ausland.
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minar in Krakau gehérten. Auf Veranlassung von Dr. Pant'? referierten bei den
wochentlichen Treffen unter anderem die bekannten Jesuitenpatres Friedrich
Muckermann und Johannes ABmann. Sie unterstiitzten die katholischen Studen-
ten in ihrem geistigen Widerstand und ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber
dem Nationalsozialismus. Pater ABmann war nicht nur im Deutschen Reich,
sondern auch in Ostoberschlesien durch seine mutigen Widerstandspredigten
bekannt. Ein anderer angesehener Referent war auch der Philosoph Dietrich
von Hildebrand aus Wien. Wochentlich traf sich die Gruppe zu politischen und
theologischen Vortrdgen und Diskussionen und zu einer deutschsprachigen
Heiligen Messe in der Karmelitinnen-Kirche in der Krakauer Innenstadt. Geis-
tiges Riistzeug boten die 1939 verbotenen katholischen Zeitschriften ,,Micha-
el“, ,JJunge Front“, ,Hochland®, ,,Stimmen der Zeit“, ,,Der Deutsche Weg",
,,Gral“ und ,,Der Christliche Stindestaat™. Die zuletzt genannte Zeitschrift war
besonders von Dietrich von Hildebrand beeinfluBt worden und wurde in Oster-
reich gedruckt. Politisch hielt der Arbeitszirkel katholisch-deutscher Akademi-
ker an der Linie der ,,Christlichen Volkspartei” fest. Die Gruppe wurde in der
Umbruchzeit aufs heftigste von dem gleichgeschalteten Verein deutscher Hoch-
schiiler bekdmpft. Die Ausgrenzung und der Kampf war fiir die auch sonst iso-
lierten Minderheitsdeutschen doppelt schmerzlich in geistiger und materieller
Hinsicht. Die Mitglieder waren von jedem Stipendium seitens gleichgeschalte-
ter Vereine, die allein und ausschlieflich iiber Finanzen verfligten, ausge-
schlossen."

An der Pdadagogischen Fakultdt der Universitiat Krakau legte Herbert Czaja sei-
ne Priifungen als Gymnasiallehrer mit sehr guten Ergebnissen ab. Am 26. Fe-
bruar 1937 bestand er wiederum mit sehr guter Benotung die Magisterpriifung
in den Fachern Deutsch, Philosophie und Geschichte (Mittelalter und Neuzeit).
Das Thema seiner Magisterarbeit lautete: ,,Paul Lamatsch von Warnemiinde.
Ein Beitrag zu eciner Literaturgeschichte des Teschener Schlesien, wofiir er
Archivmaterialien aus der beriihmten Scherschnik-Bibliothek in Teschen aus-
wertete. Der polnische Germanistik-Professor Adam Kleczkowski ermunterte
ihn auch zu Promotion und spéterer Habilitation. Zur Vervollstandigung und
Vertiefung der Kenntnisse in Germanistik und zur Vorbereitung der Dok-
torarbeit empfahl der Ordinarius seinem Schiiler ein Auslandsstudium in
Wien." Im Rahmen der deutsch-polnischen Kulturbeziehungen schlugen die
Jagiellonen-Universitdt und das polnische Unterrichts- und Auflenministerium

12 Im Oktober 1938 starb Dr. Pant an den Folgen der schweren Verwundungen aus dem Ersten
Weltkrieg. Herbert Czaja schrieb in einer Rede zum 25. Todestag von Dr. Pant, daf3 es ihm
schien, ,,als ob eine der letzten Bastionen gegen den Nationalsozialismus* stiirzte.

13 Karl Heda, ein aus der Didzese Kattowitz stammender Kaplan, hatte entscheidend zum Be-
stand diese katholischen deutschen Hochschiilergruppe beigetragen. Nach der Vertreibung
wurde Msgr. Karl Heda zum Sprecher der Glaubigen aus der Dizese Kattowitz ernannt.

14  Fir das weiterfithrende Studium in Wien gab er ihm eine Referenz mit. Herbert Czaja wollte
eigentlich in Gottingen oder Heidelberg einige Semester studieren.
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1937 den begabten Germanisten fiir ein Humboldt-Stipendium an der Berliner
Universitét vor. Herbert Czaja wurde in die deutsche Botschaft in Wien bestellt
und eingehend nach Kontakten zu gleichgeschalteten deutschen Organisationen
befragt. Weil Herbert Czaja keine Referenz von nationalsozialistischen Grup-
pierungen vorlegen konnte, wurde er ungnidig entlassen und von Berlin abge-
lehnt. Das Studium in Wien hatte er selbst finanziert. Neben der Vorbereitung
fiir die Promotion besuchte er regelmifBig den akademischen Verein ,,Logos®.
Dieser war der geistige Mittelpunkt der katholischen Akademiker von Wien.
Fast jede Woche referierte ein Professor der Gregoriana oder des Angelicums
aus Rom oder ein Pater aus einem 0Osterreichischen Kloster. Vorlesungen be-
suchte Herbert Czaja vor allem bei den Philosophen Dietrich von Hildebrand'
und Alois Dempf, die beide von den Nationalsozialisten kurze Zeit danach amts-
enthoben worden sind. Er wurde auch Mitglied des ,,Deutschen Verbandes zur
nationalen Befriedung Europas, Sitz Wien®, der sich die Sammlung der nicht
gleichgeschalteten Minderheitsdeutschen zur Aufgabe gesetzt hatte.'® Beide
Wiener Vereine wurden nach der Besetzung Osterreichs 1938 aufgeldst. Nach
dem Einmarsch Hitlers stand Herbert Czaja auf der ,,Schwarzen Liste”. Ein be-
freundeter Studienkollege holte auf seinen Wunsch hin alle Forschungsunterla-
gen fiir die Habilitation aus seinem Zimmer ab, wo kurz zuvor der Sicherheits-
dienst nach Herbert Czaja gesucht hatte. Nach Ostern 1938 reiste er wieder
nach Krakau, um sich fiir das Doktorat weiter vorzubereiten; nach Wien kehrte
er nicht mehr zuriick. Wegen seiner prazisen wissenschaftlichen Arbeiten stand
Herbert Czaja in gutem Ansehen bei seinen polnischen Krakauer Professoren;
Professor Kleczkowski wollte fiir seinen Schiiler, der sein Studium so ziigig
abgeschlossen hatte, eine Assistentur erreichen. Am 22. Oktober 1938 legte er
die zweite Dienstpriifung mit sehr guter Benotung ab und wurde sogenannter
,Mittelschullehrer.!” Mit diesem Examen war er berechtigt, auch an staatli-
chen und privaten Lehrerseminaren zu unterrichten.

Auf Intervention seines Doktorvaters Professor Kleczkowski kam Herbert
Czaja vom 1. Oktober 1938 bis Ende Mai 1939 als Kontraktbeamter an das
polnische Staatsgymnasium Mieletz in Galizien. Dieses Gymnasium war noch
von Kaiser Franz Joseph gegriindet worden. Herbert Czaja unterrichtete
Deutsch, gewann rasch guten Kontakt zu den polnischen Kollegen, Schiilerin-
nen und Schiilern und war sehr beliebt. Die Wochenenden verbrachte er im

15 Dietrich von Hildebrand traf er zwolf Jahre spiter wieder wihrend einer Studienreise durch
die USA. — Die Professoren von Hildebrand und Dempf galten als weitsichtige Mahner ge-
gen den Nationalsozialismus.

16  Dr. Pant war einer der Mitbegriinder.

17 Dies ist eine wortliche, nicht sinngemiBe Ubersetzung. In Polen hieRen alle Gymnasien
szkoty $rednie = Mittelschulen, zum Unterschied von szkoty wyzsze = Hochschulen. Die
beamteten Lehrer an den Mittelschulen hielen Mittelschulprofessoren, waren also Studien-
rite, die anderen waren Hochschulprofessoren.
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nahegelegenen Krakau, um sich auf die Promotion vorzubereiten. In Mieletz
und Umgebung fiihlte er sich sehr wohl.

Seinen Hauptwohnsitz behielt Herbert Czaja in seiner Heimatstadt Skotschau.
Wegen der Angabe seiner deutschen Nationalitdt in den Fragebogen erhielt er
keine staatliche Anstellung in Ostoberschlesien. Intern wurde ihm mitgeteilt,
ein Geheimerlall wiirde die staatliche Anstellung aller Deutschen in Ostober-
schlesien verbieten. Thm wurde erklért, da3 er trotz bester Zeugnisse nur be-
schiftigt werden konne, wenn er die Angaben iiber seine Nationalitdt dndern
wiirde. Als er dies ablehnte, erhielt er — trotz Deutschlehrermangels im gesam-
ten oberschlesischen Gebiet — seine Bewerbungsunterlagen von der Kattowitzer
Schulverwaltung zuriick.

Am 2. Mai 1939 legte Herbert Czaja das Rigorosum an der Krakauer Alma
Mater mit summa cum laude ab und wurde zum Dr. phil. promoviert. Das The-
ma der Dissertation lautete: ,,Stefan Georges Ringen um ein autonomes Men-
schentum*'®. In der Zeit danach beschiftigte er sich eingehend mit den Vorar-
beiten fiir seine geplante Habilitationsschrift {iber Franz Grillparzer. Als Her-
bert Czaja Ende Juni nach Skotschau zuriickkehrte, spiirte er deutlich, dal3 die
politische Lage immer dramatischer wurde. Der Zweite Weltkrieg warf seine
Schatten voraus."

Inzwischen wurde der polnische Oberassistent am germanistischen Lehrstuhl
der Jagiellonen-Universitidt zum polnischen Militdr eingezogen. Herbert Czaja
wurde von Professor Kleczkowski im Juni 1939 fiir einige Tage zum Stellver-
treter des Oberassistenten Josef Kapica ernannt.”” Herbert Czaja war der letzte
von den damaligen polnischen Universitidtsbehdrden ernannte Assistent. Die
genaue Bezeichnung lautete ,, Alterer Assistent beim Lehrstuhl fiir Germanistik*
fiir das Akademische Jahr 1939/40. Mitglieder des nationalistisch eingestellten
Bundes Deutscher Studenten wollten bei Professor Kleczkowski eine Riick-
nahme der Ernennung erreichen. Fiir Herbert Czaja war es librigens selbstver-
standlich, daB} er die Ernennung annahm. Er wollte sich in der Zeit schwerer
Verfolgungen gegen die Polen als Deutscher der polnischen Universitit, die ihn
gefordert hatte, zur Verfiigung stellen. Gleichzeitig entging er damit dem Druck
in seiner ostschlesischen Heimat, bei einer Anstellung dort in eine Gliederung
der NSDAP eintreten zu miissen oder als Gegner des Nationalsozialismus ver-
folgt zu werden. Allerdings wurde die Beschiftigung als Assistent nicht wirk-
sam, weil inzwischen Semesterferien begannen. Wahrend dieser Zeit brach der
Zweite Weltkrieg aus.

18  Original im Archiv der Universitétsbibliothek der Jagiellonen-Universitét in Krakau.

19 Im September simulierte Herbert Czaja eine Krankheit und blieb bis zur Abreise nach Kra-
kau im Oktober daheim in Skotschau. Dazu gibt es Zeugenaussagen aus Skotschau.

20 Josef Kapica und Herbert Czaja waren befreundet. Bis zu seinem Tod hatte Herbert Czaja
personlichen Kontakt mit der Familie Kapica.
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Unter der deutschen Militdrverwaltung war es noch méglich, im germanisti-
schen Seminar zu arbeiten. Ein deutscher Offizier gab Professor Kleczkowski
und Herbert Czaja einen Passierschein fiir das Seminar, wo er neben Auftragen
fiir seinen Ordinarius auch an seiner Habilitationsschrift arbeitete. In Krakau
fiihrte er ein gefihrliches Leben, weil er nur mit einem sogenannten ,,Ubertritts-
schein® fur eine Reise aus Skotschau nach Krakau dort weilte, und weil er sich
die Empfehlung fiir die Verlangerung des Besuchsscheins bei nachgeordneten
Mitarbeitern der Treuhandverwaltung erbitten mufite. Beim deutschen Einwoh-
nermeldeamt” in Krakau war er nicht gemeldet und hatte keine deutschen Le-
bensmittelkarten. Seinen bescheidenen Lebensunterhalt bestritt er durch Privat-
stunden. Zu seinen Deutschschiilern gehorten auch die S6hne von Professor
Kleczkowski und die Kinder von anderen polnischen Familien; darunter waren
auch jlidische Familien.

Innerhalb kurzer Zeit wurde die deutsche Militdrverwaltung abgeldst durch eine
Zivilverwaltung, die vollig unter der Herrschaft der SS stand. Am 6. November
1939 wurden 183 Professoren und Dozenten der Universitit und der Akademie
nach einem Vortrag iiber ,,Nationalsozialismus und die Wissenschaft* verhaf-
tet. Die Professoren folgten der Einladung in der Meinung, dal3 dieser Vortrag
der von der Militdrregierung zugesagten Wiedererdffnung der Universitat die-
nen sollte. Professor Kleczkowski sollte dolmetschen und wollte Herbert Czaja
mitnehmen, der jedoch ablehnte, weil er weder Ordinarius noch Dozent war,
und auf seine schwierige Situation als Deutscher ohne NS-Mitgliedschaft hin-
wies. Als Herbert Czaja von der Internierung von Professor Kleczkowski horte,
besuchte er ihn sofort unter schwerster eigener Gefahrdung in der Kaserne und
brachte ihm und anderen Professoren Decken und Lebensmittel mit. Am 9.
November 1939 wurde Professor Kleczkowski iiberraschend aus dem vorldufi-
gen Arrest entlassen.” Mit der wissenschaftlichen Titigkeit war es nun zuende;
die Universitdt wurde geschlossen. Herbert Czaja war arbeits- und mittellos.
Alle Seminarrdume der Universitidt waren mittlerweile beschlagnahmt worden.
Der frithere Lateinlehrer Dr. August Synek, der Herbert Czaja in Bielitz unter-
richtet hatte, wurde Treuhdnder der Universitdt und verschaffte ihm und Pro-
fessor Kleczkowski ab Mitte 1940 eine Zutrittsgenechmigung zu den Seminar-
rdumen. Solange Herbert Czaja Zutritt zur germanistischen Seminarbibliothek

21 Die Deutschen, die sich keiner gleichgeschalteten Gruppierung angeschlossen hatten, wur-
den meistens in die Volksliste 2 eingestuft. Herbert Czaja wurde nach Krakau zur Gestapo
bestellt, um sich in die Volksliste eintragen zu lassen. Dort befahl man ihm, sich in Skot-
schau registrieren zu lassen. Die Eintragung in die Volksliste erfolgte in seiner Heimatstadt
unter der Bedingung, daf} die letzte Entscheidung erst nach einer Namensidnderung gefillt
werde. Auf diese Bedingung ging Herbert Czaja natiirlich nicht ein.

22 Der monatelange internationale Proteststurm hatte zur Folge, dal vom Februar 1940 an
viele gefangene Professoren wieder freigelassen wurden. Etliche der élteren Professoren hat-
ten den Lagerwinter nicht iiberlebt, andere starben kurz nach ihrer Riickkehr nach Krakau.
Drei jiidische Professoren wurden ermordet.
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hatte, schiitzte er die Bestdnde — auch von anderen Seminaren, die aullerhalb
des Universitdtshauptgebaudes lagen — und rettete sie vor der Vernichtung und
Verbrennung. Einigemal hatte Herbert Czaja nur wenige Stunden Zeit, die Be-
stinde der germanistischen Seminarbibliothek in andere Rdume zu transportie-
ren und so zu retten. Er handelte gegen die Verordnungen von Gouverneur
Frank, der den groBten Teil der Bibliothek fiir seinen Empfangssaal beschlag-
nahmen lassen wollte.

In dieser Zeit half er auch polnischen Studenten bei der Wiederbeschaffung
ihrer widerrechtlich entzogenen Dokumente. Nicht nur Professor Kleczkowski
bestitigte schriftlich, dal Herbert Czaja entscheidend zur Rettung der Seminar-
bibliotheken beigetragen hatte.” Auch andere polnische Professoren, die nicht
ins Konzentrationslager abgefiihrt worden waren, bescheinigten dies. Mit pol-
nischen Freunden horte und verbreitete er Nachrichten ausldndischer Sender.
Herbert Czaja wurde zweimal bei der Gestapo und beim Sicherheitsdienst (SD)
angezeigt wegen seiner fritheren politischen und religiosen Vereinstétigkeit,
wegen Polenfreundlichkeit und Hilfen fiir jiidische Mitbiirger.** Spéter arbeitete

23 In der am 8. Januar 1946 in Krakau ausgestellten Bescheinigung heif3t es: ,,Dr. Herbert
Czaja ist mir seit vielen Jahren als mein Schiiler und auch persénlich bekannt. Er absolvierte
bei mir seine germanistischen Studien, besuchte wihrend der ganzen Studienzeit meine Se-
minarien, legte bei mir die Magisterpriifung ab und promovierte bei mir als Dr. phil. Er ist
mir als fleiliger, strebsamer und fahiger Schiiler bekannt. Nach Absolvierung seiner Kra-
kauer Studien und vertiefender Studien an der Wiener Universitét unterrichtete er an einer
Oberschule. Wihrend dieser Zeit legte er die zweite Lehramtspriifung ab und erhielt hiermit
die volle Lehrbeféhigung fiir Deutsch und Geschichte als Nebenfach. Er beabsichtigte seit
jeher, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen, und ich war gewillt, ihn nach Erfiil-
lung der notwendigen Erfordernisse zum Dozenten zu habilitieren. Nach Beendigung des
deutsch-polnischen Feldzuges stellte er sich der Jagiellonischen Universitit zur Verfligung,
trotzdem er als Deutscher eine weit bessere und ungefihrlichere Anstellung finden konnte,
und wurde Assistent am Lehrstuhl fiir deutsche Philologie. Nach SchlieBung der Universitit
und Verhaftung der Professoren half er bei der Rettung der Bestinde des Seminars und bei
ihrer Erhaltung und bewahrte einen Grofteil der Universititsakten vor der Vernichtung.
Spater war er bis zur Einberufung zur Wehrmacht im deutschen Schulwesen des General-
Gouvernements téitig. Auf Grund jahrelanger personlicher Bekanntschaft kann ich beschei-
nigen, dafl Herbert Czaja niemals der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen angehdérte, ob-
wohl ihm daraus, besonders wihrend der deutschen Besatzungszeit, die grofiten Schwierig-
keiten und Gefahren personlicher Art sowie grofle materielle Nachteile erwuchsen. Im Ge-
genteil hat er seit jeher — schon vor der Machtiibernahme — aus weltanschaulichen Griinden
die NSDAP bekampft und war deshalb zahlreichen Anfeindungen gleichgeschalteter deut-
scher Studentenorganisationen ausgesetzt; ebenso wurde ihm aus politischen Griinden sei-
tens des Deutschen Reiches das Humboldt-Stipendium fiir Auslandsgermanisten, fiir das er
vom polnischen Auflen- und Unterrichtsministerium vorgeschlagen war, verweigert. Auch
wihrend der Besatzungszeit weigerte er sich standhaft, einer der Gliederungen der Partei
beizutreten und wurde deshalb bald zur Wehrmacht abgeschoben, ohne vorher oder nachher
ins deutsche Beamtenverhiltnis iibernommen zu werden, was ihm auf Grund seiner Studien
und der bestehenden Gesetze zustand. Herbert Czaja muf3 als Deutscher infolge der allge-
meinen Verordnungen, nicht aber wegen irgend eines Vergehens das Land verlassen.*

24 Das erste Verfahren konnte der Treuhdnder Dr. Synek einstellen lassen, weil er der Gestapo
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Herbert Czaja fiir den niedrigen Lohn eines Hilfsarbeiters mit einem polnischen
Angestellten bei der Rettung und Ordnung der wild verstreuten Priifungsakten,
Dokumente und Zeugnisse des Rektorats und der Dekanate. Diese Hilfsarbeiten
niitzten der Universitdt und schiitzten den Aufenthalt von Herbert Czaja in Kra-
kau, ohne daB} er einer NS-Organisation angehorte. Wahrend dieser Hilfsarbei-
tertdtigkeit bemiihte er sich um keinerlei Anstellung in dem eingegliederten
Oberschlesien, obwohl er gute Angebote erhalten hatte. Er wollte als Gegner
des Atheismus, Chauvinismus und Radikalismus der Partei oder gleichgeschal-
teten Organisationen nicht beitreten, deshalb nahm er diesen schweren Exi-
stenzkampf in Kauf.

Ab 7. Oktober 1940 wurde Herbert Czaja als Aushilfslehrer am deutschen
Gymnasium in Zakopane angestellt, wo er Deutsch, Geschichte und Latein un-
terrichtete. Hier blieb er nur wenige Wochen, weil er die aullerschulischen na-
tionalsozialistischen Aktivitdten nicht unterstiitzte. Anfang 1941 wurde er nach
Przemysl in Galizien versetzt. Natiirlich erfolgte wegen Nichtzugehorigkeit zur
NSDAP keine Verbeamtung. Nur kurze Zeit konnte Herbert Czaja die kom-
missarische Leitung des im Aufbau befindlichen Gymnasiums iibernehmen. Er
setzte sich unter anderem fiir den Fortbestand des Religionsunterrichtes durch
einen Wehrmachtsgeistlichen ein. Herbert Czaja bestand auch darauf, am Sonn-
tag mit den Internatsschiilern die Heilige Messe zu besuchen. Deshalb wurde er
von der Hitler-Jugend und einem Teil der Kollegen sehr beschimpft und bei der
Gestapo angezeigt. Daraufhin entzog man ihm die kommissarische Leitung der
Schule. In Przemys$l wurden an Herbert Czaja gerichtete Briefe gedffnet, die er
von Skotschauer Juden aus dem Krakauer Ghetto und von anderen polnischen
Freunden erhielt. Diese Briefe wurden dem Sicherheitsdienst libergeben, der ge-
fahrlicher war als die Gestapo. Herbert Czaja wurde nun iiberwacht.

Krieg und Vertreibung

Die Inhaftierung im Krakauer Gefangnis erfolgte auf die Anzeige der Ehefrau
eines fritheren Kommilitonen, dem er seine Sympathie und Hilfestellung fiir die
Familien der gemeinsamen Professoren unvorsichtigerweise geschildert hatte.
Anklagepunkt war die materielle und immaterielle Unterstiitzung von Juden

erklérte, da3 Herbert Czaja sein Schiiler war und sich zum Deutschtum bekannte, aber kein
Nationalsozialist sei. Man miifite versuchen, ihn zu gewinnen. Das zweite Verfahren verlief
spéter im Sande wegen der fortschreitenden Kriegsereignisse. Er wurde bei der Gestapo an-
gezeigt, weil er wissenschaftliche Arbeiten unter anderem fiir eine polnische Assistentin aus
dem Archiv holte. Herbert Czaja lehnte weiterhin strikt die Mitgliedschaft in der NSDAP
ab. Sein Rechtsgefiihl und seine moralische Einstellung standen in direktem Gegensatz zur
totalitdren Ideologie Hitlers. Seinen ehemaligen jiidischen Skotschauer Klassenkameraden
Arthur Rosenberg (alias Arthur Klimek) traf er in Krakau und bot ihm sein Zimmer als Ver-
steck an.
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und Polen, was als Hochverrat galt und mit Todesstrafe geahndet wurde. Der
mit der Untersuchung und dem Verhor beauftragte Sturmbannfiihrer, ein Ober-
studienrat aus Hamburg, hatte Mitleid mit seinem Kollegen. Den Raum verlief3
er fiir einige Minuten, so dal3 Herbert Czaja genug Zeit hatte, die auf dem Tisch
liegende Anklageschrift zu lesen. Nun war klar, dall er sein Leben nur durch
den freiwilligen Frontdienst retten konnte.

So war es fast eine Erlosung fir ihn, als er am 18. Mai 1942 zur Wehrmacht
einberufen wurde. Obwohl er vom Kriegsdienst nicht begeistert war, stand er
nun wenigstens nicht mehr unter stindiger nationalsozialistischer Aufsicht. In
der Wehrmacht gab es auch viele Gruppen, die kritisch zum Regime standen,
und die relativ schnell untereinander Kontakt bekamen. Insbesondere fand Her-
bert Czaja immer verstdndnisvolle Unterstiitzung in dem nicht einfachen Dienst
— er war ja nicht mehr der Jiingste — bei Soldaten, die aus der sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung kamen.

Wegen des haufigen Briefwechsels, auch mit polnischen Verfolgten, wurde
Herbert Czaja mit Vorsicht bei den militdrischen Vorgesetzten behandelt. Er
blieb librigens Gefreiter; in die Offizierschule wurde er nicht geschickt, weil
negative Zeugnisse der NSDAP wegen antinationalsozialistischer Haltung vor-
lagen. Ausgebildet wurde er zum Melder und Schreiber.” Uber die Infanterie-
ausbildungsstelle in Thorn (WestpreuBen) kam Herbert Czaja nach Holland und
von dort nach Ruflland an die Front, wo er infolge einer Granatsplitterverlet-
zung schwer verwundet wurde und im September 1943 das rechte Auge verlor.
Bis Januar 1945 war der Schwerstverwundete nach Lazarettaufenthalten in
Schweidnitz (Niederschlesien) und Braunlage in der Garnisonsstadt Goslar.
Von dort erfolgte die Abkommandierung im Januar 1945 an die Front nach
Pommern. Wegen erneuter Komplikationen der Verwundung wurde Herbert
Czaja im Maérz 1945 zu einem Ersatztruppenteil nach Goslar zuriickgeschickt.
Am 17. April 1945 wurde der Gefreite Herbert Czaja im Harz in die amerikani-
sche Kriegsgefangenschaft gefiihrt und kam nach Remagen-Sinzig in das be-
riichtigte ,,Rheinwiesenlager, das hauptsdchlich aus Erdhohlen bestand und
das tiglich hunderte Hungertote zu beklagen hatte. Die ndchsten Stationen der
Gefangenschaft waren Koblenz und im Sommer 1945 Siidfrankreich. Der Inva-
lide konnte dort nicht zur Arbeit herangezogen werden. Es herrschte ein reges,
freiheitlich orientiertes geistiges und religioses Leben, ein Labsal mitten in der
Diirrezeit nach den vielen Jahren des Krieges und der Diktatur. Von der Um-
welt und von den Nachrichten aus der Heimat waren die wenigen Ostdeutschen
vollig abgeschnitten. Die Entlassung des Kriegsgefangenen und die Riickfiih-
rung in die Heimat erfolgte im Herbst 1945. Herbert Czaja konnte nicht ahnen,

25 Laut Soldbuch (Erkennungsmarke: — 6122 — 2. Kompanie, Infanterie-Ersatz-Bataillon 368 —)
war er ab 1. Dezember 1942 Obergrenadier, ab 1. Méarz 1943 Gefreiter und ab 1. Januar
1945 Reserveoffiziersanwirter.
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daf} in seiner Heimat die Deutschen inzwischen vollig rechtlos, meist stindig
mifhandelt, zum Teil in Internierungslagern, zum Teil in Zwangsarbeit lebten.*®

Im kriegsbeschéddigten und ausgeraubten Elternhaus waren viele Familien aus
Skotschau in je einem Zimmer zusammengepfercht. Ein mitleidiger Landwirt,
der Vater des Krakauer Freundes Josef Kapica, meldete den ausgehungerten
Kriegsheimkehrer als Knecht in einem Nachbarkreis von Skotschau an. Fiir
Deutsche bestanden sonst keinerlei Erwerbsmoglichkeiten, und die Vertreibung
der restlichen Deutschen begann.

Die Universitdt in Krakau bot Herbert Czaja eine weitere Beschiftigung an.
Professor Kleczkowski wollte ihn zum Nachfolger fiir seinen Lehrstuhl vor-
schlagen. Allerdings sollte er sich pro forma zur polnischen Staatsangehorigkeit
bekennen. Er lehnte dies aus grundsitzlichen Erwadgungen ab und verabschiede-
te sich personlich von seinen Universititsprofessoren in Krakau, die ihm aus
eigenem Antrieb fiir seine aufrechte Haltung in der Okkupationszeit dankten
und weiter mit ihm in Kontakt zu bleiben wiinschten.”’

In den Jahren der Uberwachung durch den SD und im Kriege hatte Herbert
Czaja als festes Lebensziel, seine begonnene Universitdtslaufbahn mit der Ha-
bilitation in Germanistik abzuschlieBen. Er hatte vor, sich dem Existenzkampf
der deutschen Minderheit in der Heimat zu widmen. Dieses Ziel weiterhin an-
zustreben, war nunmehr unmdoglich. Herbert Czaja kam mit einem der ersten
Vertreibungstransporte aus Breslau nach Alfeld in Niedersachsen in die briti-
sche Zone und von dort im Sommer 1946 mit Hilfe eines Kriegskameraden
nach Stuttgart in die amerikanische Zone. Anfang Juli 1946 trat er in Alfeld in
die Christlich Demokratische Union ein.

Neubeginn in Stuttgart und Wirken als Stadtrat

In dem zerstorten Stuttgart lebte er unter notdiirftigsten Bedingungen in einem
bombenbeschidigten Haus. In seinem Fluchtgepack konnte er nur das Notwen-
digste, einige Erinnerungen an die Eltern, Dokumente, Zeugnisse, wissenschaft-
liche Aufzeichnungen und die Dissertation mitnehmen. An eine Habilitation
war in der personlichen Notlage und der trostlosen Situation seiner Mitmen-
schen nicht zu denken. Er wollte tatkraftig zur Beseitigung des Fliichtlings-
elends beitragen. Mit seinen Eltern war Herbert Czaja in brieflichem Kontakt;

26 Besonders beriichtigt waren die Massenarbeitslager Auschwitz, Lambsdorf, Schwientoch-
lowitz und Jaworzno. Diese Lager waren sténdig tiberfiillt; tausende Insassen starben an Ty-
phus, Hunger und Mifhandlungen.

27  Sie wulliten auch, daB er nie Kontakte zum sogenannten Ostinstitut in Krakau wéhrend des
Krieges hatte. Nach 50 Jahren traf Herbert Czaja viele seiner polnischen Kollegen und
Freunde wieder bei seinem Besuch in Krakau im September 1996. Das Wiedersehen war
sehr herzlich. Herbert Czaja wurde fiir Sommer 1997 als Referent fiir Vortriage eingeladen.
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die Post durchlief die polnische Zensur. Der amtliche Vertreibungsgrund fiir die
Eltern von Herbert Czaja enthielt als einzigen Vorwurf ihr und des Sohnes Be-
kenntnis zum deutschen Volkstum ohne irgendeine Beschuldigung unfairen
oder gar unrechtswidrigen politischen und nationalen Verhaltens. Weil der alte
erblindete Albert Czaja den Strapazen des langen Fulmarsches zum Sammella-
ger nicht mehr gewachsen war, wurde er wieder in sein Skotschauer Haus zu-
riickgeschickt. Aloisia Czaja wollte natiirlich ihren Mann nicht alleine lassen.
Spéter war nach Ablauf der Hauptphase der Vertreibung eine Aussiedlung nicht
mehr moglich. 1948 wurde die 72-jahrige Aloisia Czaja wegen ihrer deutschen
Volkszugehorigkeit vom Kreisgericht Teschen zu einer sechsmonatigen Haft
verurteilt. Zum Vorwurf wurden auch die Zugehorigkeit zu deutschen kulturel-
len Vereinigungen®™, die in Polen nicht verboten waren, und der Umstand zur
Anklage gemacht, dal} sie ihren Sohn in deutschen Schulen erziehen hatte las-
sen. Albert Czaja wurde nicht angeklagt, weil er vor 1939 erblindet war. In der
Haftzeit in Teschen erkrankte Aloisia Czaja an einer Rippenfellentziindung,
wurde todkrank entlassen und starb kurz darauf am 30. Oktober 1948 in Skot-
schau. Albert Czaja starb am 7. Dezember 1949 ebenfalls in Skotschau.”

In Stuttgart meldete sich Herbert Czaja fiir den gymnasialen Schuldienst und
wurde im September 1946 als Aushilfslehrer in der Wagenburg-Oberschule fiir
die Féacher Deutsch, Geschichte, Erdkunde und Latein angestellt. Die Situation
in den ausgebrannten Schulen war dulerst schwierig; es gab zu wenig Biicher
und Materialien zum Unterrichten, keine Heizung und zerstorte Fenster. Auch
die Erndhrungslage war katastrophal. Der ausgehungerte Herbert Czaja erhielt
wie seine Schiiler die sogenannte ,,Herbert-Hoover-Speisung“*’, nachdem er
einige Male wihrend des Unterrichts ohnméachtig zusammengebrochen war.

Ebenfalls im September 1946 schlo3 sich Herbert Czaja der neugegriindeten
Jungen Union an und fiel in den Versammlungen durch seine gute Rhetorik,
seine klugen Diskussionsbeitradge und durch seine ,,originelle* Kleidung auf. Er
erschien in der schwarz gefarbten Uniform des Kriegsgefangenen und in Stie-
feln aus der Soldatenzeit.

In dieser Zeit des Neubeginns horte er auch Vortrage der bekannten katholi-
schen Schriftstellerin Ida Friederike Gorres, geborene Grifin Coudenhove-
Kalergi. Sie setzte sich intensiv fiir die Erneuerung der Laienspiritualitdt ein

28  Gemeint war der deutsche, nicht gleichgeschaltete Lesezirkel in Skotschau.

29  Zu beiden Beerdigungen durfte Herbert Czaja nicht einreisen; das damalige polnische kom-
munistische Regime hatte die Grenzen hermetisch geschlossen. Die Familiengruft wird bis
zum heutigen Tag von befreundeten Deutschen aus Skotschau gepflegt. Das gerdumige El-
ternhaus von Herbert Czaja ist heute eine Sonderschule fiir 130 behinderte Kinder. Die Fa-
milie Czaja hat Kontakt zur Schule aufgenommen und unterstiitzt sie. Wahrend des Papstbe-
suches anldBlich der Heiligsprechung des Seligen Johannes Sarkander war die Schule das
Pressezentrum (Mai 1995).

30 Wihrend der Pausen und in der Ferienzeit beaufsichtigte er die Essensausgabe.
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und veranlaBte auch, dal} er die Jesuiten in Stuttgart kennenlernte, die auch die
Seelsorge fiir Akademiker iibernommen hatten. Nach der Zeit des geistigen
Hungers wurden alle theologischen, philosophischen und literarischen Vortrige
und Gesprachsrunden von der Kriegsgeneration dankbar wahrgenommen. Auch
dem von ihm sehr geschétzten Werner Bergengruen begegnete er bei einer Au-
torenlesung in Stuttgart. Wahrend eines Vortragabends in der katholischen Stu-
dentengemeinde, im Haus ,,Stella Maris* der Jesuiten, lernte Herbert Czaja
Eva-Maria Reinhardt, seine spétere Frau, kennen. Sie stammt aus einem schwé-
bischen Elternhaus; ihr Vater, Alfons Reinhardt, war aktives Mitglied der Zen-
trumspartei und hatte als hauptamtlicher Sekretdr der Christlichen Gewerk-
schaft von Nord-Wiirttemberg enge Verbindung zum Widerstandskreis von
Carl Goerdeler. Gepragt war Alfons Reinhardt von den Schulungskursen und
Schriften des Katholischen Volksvereins. Nach der Machtergreifung Hitlers
wurde der mehrfache Familienvater wegen ,,politischer Unzuverléssigkeit* ar-
beitslos. Er zédhlte zu den Griindungsmitgliedern der CDU in Stuttgart-Bad
Cannstatt. Die Freundschaft zwischen Eva-Maria Reinhardt und Herbert Czaja
griindete auch auf religiosen, geistigen und politischen Ubereinstimmungen.
Als Fiirsorgerin kannte Eva-Maria Reinhardt die vielfdltigen sozialen Note und
Probleme der GroBstadt Stuttgart und war deshalb fiir ihren spdteren Mann eine
hervorragende Ratgeberin und Helferin. Aus ihrer Tatigkeit bei der Caritas
kannte sie auch die trostlose Situation der Fliichtlingsfamilien und Heimkehrer
in den Massenlagern und Ruinenbehausungen.

Anfang 1947 wurde Herbert Czaja Mitglied der CDU, als deren Kandidat fiir
die Wahl zum zweiten Gemeinderat der Stadt Stuttgart nominiert und am 7.
Dezember 1947 als vorerst einziger Vertreter der Vertriebenen in das Gemein-
deparlament gewihlt.”' In den Stadtkreisen und Kreisstidten wurden die ehren-
amtlichen Mitglieder nun ,,Stadtrdte genannt, die fitlhrenden hauptamtlichen
Stadtrite erhielten die Amtsbezeichnung ,,Beigeordnete”. Von der Moglichkeit,
Stimmen zu hdufen (= kumulieren) oder zu mischen (= panaschieren), wurde in
groBem Umfang Gebrauch gemacht. Der Wunsch der Wahler, Personlichkeiten
zu wiahlen, kam dadurch stark zum Ausdruck. Auffallend war der Riickgang der
CDU-Stimmen im Vergleich zur ersten Gemeinderatswahl; von den 60 Stadtra-
ten gehorten nur 13 der CDU an. Herbert Czaja fand sehr schnell das Vertrauen
der Wihler.

Das Wirken im Gemeinderat wurde fiir Herbert Czaja zu einer ,,Volks-
hochschule der Politik*, wie er spéater riickblickend erwdhnte. Nach den um-
fangreichen Unterrichtsverpflichtungen® waren fast tiglich AusschuB- und

31 Dieses tagte, notdiirftig untergebracht, in einer ehemaligen Villa in der Morikestrafie 24,
weil das alte Rathaus zum grof3en Teil zerstort war.

32 Am 13. Januar 1948 wurde Herbert Czaja zum Studienrat und am 9. Mai 1950 zum Beam-
ten auf Lebenszeit ernannt.
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Kommissionssitzungen, natiirlich auch Fraktionssitzungen, zu bewaltigen; mon-
tags zusitzlich noch Biirgersprechstunden von 15 bis 22 Uhr.”

Dank seiner hervorragenden Ausbildung, seiner ausgepragten Lernbereitschaft
und seiner Fahigkeit, sich schnell in neue Sachgebiete einzuarbeiten, konnte er
im Rahmen seiner politischen Laufbahn in unterschiedlichen Bereichen aktiv
werden. Verantwortungsbewuftsein, Leidenschaft zum Helfen und ein Gespiir
fiir die Probleme der Mitmenschen waren die Grundlage seines rastlosen Ein-
satzes fiir das einmal als richtig Erkannte, fiir die eigenen Uberzeugungen und
Grundsitze. Als bekennender Katholik war sein Wertebewultsein von einem
christlichen Politikverstdndnis geprédgt. Treue, Mut, Ehrlichkeit, Glaubwiirdig-
keit, Geradlinigkeit und Lebensreife zeichneten ihn aus. Bei der pflichtbewul3-
ten Erfiillung seiner politischen und beruflichen Aufgaben standen nicht per-
sonliche Erfolge im Vordergrund, sondern die Mitmenschen und das Gemein-
wohl. Details seines umfangreichen Wirkens konnen nur am Rande erwéhnt
werden.* Die spitere Tatigkeit im Bundestag wurde mafBgeblich beeinfluBt von
der mehrjahrigen Erfahrung im Gemeinderat. Aus Platzgriinden konnte auch
nicht der umfangreiche Briefwechsel mit den unzihligen Petenten™, dem Ober-
biirgermeister Dr. Arnulf Klett, dem Oberbiirgermeisteramt und den vielen
stadtischen Behorden beriicksichtigt werden.*

Die soziale und politische Grundeinstellung des neu gewéhlten Stadtrates 1a63t
sich beispielhaft anhand einer seiner Grundsatzreden® in der 6ffentlichen Voll-
versammlung des Gemeinderates wahrend der Haushaltsdebatte am 31. Mérz
1948 aufzeigen. Im Zusammenhang mit der Festsetzung des Haushaltsplanes
und des Erlasses der Haushaltssatzung wurden auch die Notlage der Vertriebe-
nen, Evakuierten, Bombengeschidigten und die Probleme der Fliichtlingslager
erortert. In einer anderen Rede in der nichtoffentlichen Versammlung am 27.
Januar 1949 erlduterte Stadtrat Czaja auch die Situation der deutschen Minder-
heit in Polen und in der Tschechoslowakei. Die Angehorigen der deutschen
Minderheit, die sich in auswegloser Lage nationalsozialistischen Gruppen an-
geschlossen hatten, befanden sich in einer dullerst schwierigen Situation, weil
sie als Volksverrdater bezeichnet worden waren und keinerlei Unterstiitzung

33 Am 9. Januar 1948 wurden die Stadtrite feierlich verpflichtet. Ab 1948 bis zu seinem Tod
war Herbert Czaja Mitglied des Kreisvorstandes der CDU in Stuttgart.

34  Auf einige praktische Vorschldge von Herbert Czaja soll auch hingewiesen werden; er war
immer nur als der Politiker bekannt geworden, der sich mit komplizierten juristischen und
politischen Problemen befafite. Fiirsorglichkeit und Umsichtigkeit gehorten ebenso zu sei-
nem Wesen. Sich selbst schonte er nicht; zu Beginn seiner Stadtratstitigkeit lebte er noch
unter einfachsten Bedingungen im Stuttgarter Osten.

35 Die Petitionen sind zum Teil im Privatarchiv in Stuttgart, zum Teil im Archiv der Konrad-
Adenauer-Stiftung in St. Augustin deponiert.

36 Die Dokumente sind in der Hauptaktei des Stadtarchivs der Stadt Stuttgart deponiert, ebenso
der umfangreiche Briefwechsel mit dem Oberbiirgermeister und den stidtischen Behorden.

37 Vollstandig abgedruckt zu Beginn des Dokumentationsteils.
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erhielten, weder vom Staat noch von irgendeiner deutschen Organisation. Fiir
viele bestand im Dritten Reich die Gefahr, in ein KZ gesperrt zu werden.

Auch in vielen spiteren 6ffentlichen und nichtéffentlichen Sitzungen des Ge-
meindeparlamentes ergriff Herbert Czaja das Wort. Durch seine unermiidliche
Arbeit erwarb er sich schrittweise in Stuttgart hohes Ansehen bei politisch An-
dersdenkenden, auch bei denjenigen seiner Schicksalsgenossen, die sich in
grofer Zahl dem BHE (Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten) ange-
schlossen hatten. Viele seiner zahlreichen Antrdge in den Vollversammlungen
wurden vom Gemeinderat einstimmig angenommen. Seine Meinung fand u.a.
im Sozialausschuf3, im Technischen Ausschufl ebenso wie im Verwaltungsrat
der Technischen Werke®, aber auch in seiner Fraktion starke Beachtung. Er
eignete sich ein reiches praktisches Wissen in der Handhabung des Lastenaus-
gleichs, der Eingliederungsgesetze, des Wohnungsbaus und der Stadtplanung
an, natiirlich auch vielfaltige Kenntnisse in sozialen und wirtschaftlichen Fra-
gen.”” In den ersten Nachkriegsjahren war Herbert Czaja der Motor des Kreis-
fliichtlingsausschusses im Gemeinderat, ebenso wie des iiberparteilichen Zu-
sammenschlusses aller Vertriebenenverbdnde der Stadt. Die Zusammenarbeit
mit der Caritasfliichtlingshilfe und mit dem Evangelischen Hilfswerk war fiir
ihn selbstverstidndlich. Fliichtlinge und Vertriebene sollten nicht nur auf sozia-
lem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet eingegliedert werden, sondern
auch auf kulturellem und kirchlichem. Im Dezember 1947 gehorte Herbert
Czaja nicht nur zu den Mitbegriindern der Ackermann-Gemeinde in der dama-
ligen Didzese Rottenburg und in der Stadt Stuttgart, er war auch liber zwei
Jahrzehnte lang an der Seite von Dr. Adalbert Langer stellvertretender Didze-
sanvorsitzender. Diese katholische Gruppierung, genannt nach dem ,,Acker-
mann von Bohmen* von Johannes von Saaz, war die erste landsmannschaftli-
che Vereinigung Heimatvertriebener in der amerikanischen Zone.*” Nach dem
Vorbild der Ackermann-Gemeinde®' organisierten sich auch weitere katholi-

38 Dies ist der grofite Versorgungsbetrieb der Stadt Stuttgart.

39 Ab 9. Januar 1948 war er auch stellvertretendes Mitglied in der Wirtschafts- und Verwal-
tungsabteilung, ab 10. Juni 1948 stellvertretendes Mitglied im Wohnungsausschuf3, ab 19.
Mai 1949 stellvertretendes Mitglied im Hauptwohnungsausschuff und im Wohnungsbe-
schwerdeausschuf3, 1951 stellvertretendes Mitglied im Baurechtsausschuf3.

40 Die Ackermann-Gemeinde hat in Siiddeutschland einen entscheidenden Einflufl auf die
geistige und politische Entwicklung der Vertriebenen genommen und mit ihren Bundestags-
abgeordneten wie z.B. Hans Schiitz (CSU), Josef Stingl (CSU), Fritz Baier (CDU) und Ed-
mund Leukert (CDU), zu denen ab Herbst 1953 auch Herbert Czaja gehorte, entscheidenden
Anteil an der sozialen Gesetzgebung.

41 Mitbegriinder der Ackermann-Gemeinde in der Miinchener Zentrale waren der spétere
bayerische Staatsminister fiir Arbeit und Sozialordnung Hans Schiitz (CSU) und der Augu-
stinerpater Dr. Paulus Sladek. Gerade der Ackermann-Gemeinde und anderen konfessionell
gebundenen landsmannschaftlichen Gruppierungen war es gelungen, der politischen Radi-
kalisierung der Heimatvertriebenen und dem Verlust ihrer religiosen Beziehungen entge-
genzuwirken. Auch Pater Paulus Sladek vertrat die Auffassung, dafl die Vertriebenen nur
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sche landsmannschaftliche Gruppen. Diese strebten wie die Ackermann-
Gemeinde nicht nur einen sozialen, sondern auch vor allem einen geistlichen
Neubeginn der Vertriebenen an. Mit einigen ,,Ackerminnern® gehorte Herbert
Czaja ebenfalls zu den Mitbegriindern der ,,Arbeitsgemeinschaft katholischer
landsmannschaftlicher Verbande™ in der Dibzese Rottenburg und iibernahm
mehrere Jahre das Sprecheramt. Diese Arbeitsgemeinschaft ist bis heute unter
anderem verantwortlich fiir die alljdhrlichen Vertriebenenwallfahrten auf dem
Schonenberg bei Ellwangen, an denen immer bis zu 10.000 Glaubige teilneh-
men. Durch die Vermittlung von Herbert Czaja haben dort sowohl die drei
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer”, Dr. Kurt-Georg Kiesinger und Dr.
Helmut Kohl als auch zahlreiche andere namhafte Personlichkeiten bei den
Glaubenskundgebungen nach der Wallfahrtsmesse gesprochen.

Auch um nichtdeutsche Fliichtlinge kiimmerte sich Herbert Czaja als Mitbe-
griinder der ,,Arbeitsgemeinschaft katholischer Exilgruppen. Er setzte sich
besonders fiir die kirchliche und staatliche Forderung des muttersprachlichen
Zusatzunterrichtes und der Kulturpflege dieser Gruppen ein. Mit Unterstiitzung
der Ackermann-Gemeinde betrieb er auch die Auflosung eines polnischen Ba-
rackenlagers in Ludwigsburg, in dem vor allem ehemalige Fremdarbeiter und
ihre Familien untergebracht waren. Fiir die Errichtung des katholischen polni-
schen Dekanates Nord-Wiirttemberg setzte er sich sehr ein. Der polnische De-
kan Prilat Ignac Rabztyn und viele polnische Glaubige verehrten Herbert Czaja
wegen seines selbstlosen Einsatzes. Vor allem sind sie ihm dankbar fiir die
gelungene grofle Siedlung in Ludwigsburg-Griinbiihl, die auf sein Drangen hin
gebaut wurde.

Malfgebliche Forderer der Arbeit der Ackermann-Gemeinde waren Didzesanbi-
schof Dr. Carl Josef Leiprecht, Weihbischof Wilhelm Sedlmeier, Generalvikar
Dr. August Hagen und Prilat Professor Dr. Alfons Hufnagel. Mit ihnen stand
Herbert Czaja in standigem Kontakt und bekam fiir sein sozialpolitisches Wir-
ken grof3e kirchliche Unterstiitzung. Domkapitular Alfons Hufnagel bekleidete
den Posten des Vertriebenen-Beauftragten in der Didzese Rottenburg; mit ihm
verband Herbert Czaja eine langjdhrige Freundschaft, die bis zum Tod von Pra-
lat Hufnagel wihrte. Wenn die Zeit es zuliel3, diskutierten die beiden iiber theo-
logische und philosophische Fragen. Beide verehrten Albertus Magnus und
Thomas von Aquin. Eines ihrer groen Anliegen war auch der Lebensschutz
des ungeborenen Kindes und groBziigige materielle und immaterielle Hilfen fiir
die Miitter in Konfliktsituationen.

eine neue Heimat finden konnten, wenn sie sich wenigstens in ihren vier Wénden daheim
fithlen wiirden.

42  Am 1. Mai 1960 war Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer sehr beeindruckt von dieser
Wallfahrt, an der damals 50.000 Vertriebene aus der Digzese Rottenburg teilnahmen. Bei
dieser Wallfahrt im Weltfliichtlingsjahr bezeichnete Dr. Adenauer die Vertriebenen als Se-
gen flir Deutschland.
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RegelmaBig trafen sich im sogenannten ,,Hufnagel-Kreis“ theologisch und poli-
tisch Interessierte, unter ihnen auch Herbert Czaja, zu aktuellen Diskussionen.
Prdlat Hufnagel unterstiitzte auch maligeblich die ersten, von Herbert Czaja
initilerten BaumaBnahmen fiir Flichtlinge und Vertriecbene im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus in Stuttgart und Umgebung.* Im Mittelpunkt der zahl-
reichen Tagungen der Ackermann-Gemeinde stand die Verstdndigung mit den
ostlichen Nachbarn auf der Grundlage der christlichen Lehre.** Die besondere
Sorge galt den verfolgten Kirchen in Ostmitteleuropa. Das kirchliche Engage-
ment von Herbert Czaja in der Diézese kam dem sozialpolitischen Wirken im
Gemeinderat zugute.

Freundschaftliche Kontakte pflegten Herbert Czaja und seine Braut nicht nur
mit Gleichgesinnten aus der Ackermann-Gemeinde und der Landsmannschaft
der Oberschlesier®”, sondern auch mit vielen Vertriebenen in den groBen
Fliichtlingslagern. Eines davon war das trostlose Lager Schlotwiese, das vollig
uberfullt war; in abbruchreifen Bretterhiitten mufBiten tber 1000 deutsche
Fliichtlinge aus Jugoslawien menschenunwiirdig hausen. In diesem Massenla-
ger’® in Stuttgart-Zuffenhausen organisierte und leitete Eva-Maria Reinhardt
eine Jugendgruppe. Fiir die vielfaltigsten Kiimmernisse und Anliegen der La-
gerbewohner wurde sie verstarkt Ansprechpartnerin und Ratgeberin. Am 6.
Juni 1948 heirateten Herbert und Eva-Maria Czaja in der St. Bonifatius-Kirche

43  Der Grundstein fiir die spitere Ackermann-Gemeinde-Wohnungsbaugesellschaft, deren
Konzept von Herbert Czaja stammte, war gelegt worden. Die Bautitigkeit dieses sozialen
Wohnungsbauunternehmens reicht heute bis zum Bau von Altenwohnungen, Wohnungen
fiir Personen mit geringem Einkommen und Kaufeigenheimen fiir junge Familien. Auf-
sichtsratsvorsitzender wurde Prélat Dr. habil. Alfons Hufnagel.

44 Weil Herbert Czaja auch dem Kuratorium der Akademie der Di6zese Rottenburg angehorte,
konnte diese Bildungseinrichtung auch fiir gemeinsame politische und religiése Tagungen
mit der Ackermann-Gemeinde gewonnen werden. Mit anderen Mitgliedern der Ackermann-
Gemeinde wirkte Herbert Czaja im Herbst 1949 an der Vorbereitung der ,,Eichstétter Ad-
ventsdeklaration” mit, deren Inhalt auch das ,,Grundgesetz* der vertriebenen Deutschen, die
»Charta der deutschen Heimatvertriebenen” vom 5. August 1950 beeinflufit hatte. Herbert
Czaja war unter den 150.000 Kundgebungsteilnehmern anldBlich der Verlesung der Charta
vor den Ruinen des Neuen Schlosses in Stuttgart. Es war eine sehr grofie Protestkundgebung
in der Landeshauptstadt, die am 5. Jahrestag des Potsdamer Protokolls zugleich den Auftakt
zum ersten ,,Tag der Heimat“ am 6. August 1950 bildete. Dieser Tag wurde vom Landesver-
band der Vertriebenen organisiert.

45 Herbert Czaja regte eine Kreisgruppe der Landsmannschaft der Oberschlesier an, die im
Sommer 1948 in Stuttgart von ihm mitgegriindet wurde. Die Landsmannschaft betreute auch
die Deutschen aus Russland und Galizien.

46  Fir dieses Lager hatte Herbert Czaja schon im Gemeinderat viele praktische Verbesserun-
gen erwirkt, unter anderem die Ausbesserung des Lagerkindergartens und die Genehmigung
fiir die Besetzung der Stelle einer Krankenschwester. Noch 1953 wurde dieses Lager vom
Hauptwohnungsausschufl des Gemeinderates als Elendsquartier bezeichnet. Diesem Aus-
schuf3, der mit dem Wohnungs- und Bauférderungsamt zusammenarbeitete, gehorte Herbert
Czaja ebenfalls an.
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in Stuttgart-Steinhaldenfeld.”’” Viele Insassen des Lagers Schlotwiese nahmen
einen stundenlangen beschwerlichen FuBBmarsch auf sich, um an der morgend-
lichen Trauungsfeier teilzunehmen. Der Cacilienchor des Lagers sang wahrend
der Brautmesse.

Heutzutage kann man sich die allgemeine Notsituation nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges gar nicht mehr vorstellen. Es war eine ungeheure Lei-
stung, da} beinahe 12 Millionen vollig verarmter Menschen in dem verelende-
ten, weitgehendst zerstorten westlichen Nachkriegsdeutschland untergebracht
und versorgt werden konnten.”* Man kann kaum ermessen, welches Maf} an
Nachstenliebe und Opferkraft Einheimische und Vertriebene nach dem Zu-
sammenbruch aufgebracht haben. Der Schwerpunkt des politischen Engage-
ments von Herbert Czaja lag im sozialen Sektor. Deshalb war er von Beginn
seiner Arbeit als Kommunalpolitiker in Stuttgart sogenanntes ,,ordentliches
Mitglied” der Sozialabteilung. Zu ihr gehdrten samtliche Betreuungs- und Ein-
gliederungsangelegenheiten der Fliichtlinge, Vertriebenen, Evakuierten und
Heimkehrer. Die iibrigen Aufgabenbereiche dieser wichtigen Abteilung des
Stadtparlaments waren weit gefachert und lassen Vergleiche mit einem Lexikon
der Caritaswissenschaften zu: Schulen® und Krankenhduser, Kindergérten und
Kinderkrippen, Heime fiir erziehungsgefdhrdete Kinder, Ferien- und Waldhei-
me fiir Kinder, Madchenschutzheime, Bau der Jugendherberge, Volkskiichen,
Warmestuben, Aufnahme von Sowjetzonenfliichtlingen, Versorgung von Op-
fern des Nationalsozialismus, Arbeitsplitze fiir Kriegsgefangene und Koérper-
behinderte, Brennstoffbeihilfe fiir Unterstiitzungsempfianger, Bahnhofsmission,
Firsorge fiir entlassene Strafgefangene, Polizeigefiangnis, Altersheime, Fried-
hofsordnung, drztliche Versorgung von Hilfsbediirftigen, Arztlicher Unfallnot-
dienst, Blindenheime, Rontgenreihenuntersuchung, Blutspendezentrale, Mal3-
nahmen zur Bekdmpfung der Typhusepidemie, Tuberkulosebekdmpfung, Ver-
teilung der Spenden des Unicef-Weltkinderhilfswerkes, Herbert-Hoover-Schul-
speisung, Forderung der guten Jugendbuchliteratur’® etc. In alle diese unter-

47 Im Juli 1949 wurde das élteste der zehn Kinder (Christine, Thomas, Andreas, Eva-Luise,
Sabine, Klemens-Maria (}), Johannes, Katharina, Rudolf, Karl-Albert) geboren; die Haupt-
last der Erziehung hatte Eva-Maria Czaja zu tragen.

48  Allein in der amerikanischen und britischen Besatzungszone wurden etwa 8 Millionen Ver-
triebene untergebracht.

49  In einer Vollversammlung des Gemeinderates wandte sich Herbert Czaja in einer Schuldebatte
unter anderem gegen eine Kiirzung der Lehrerstellen. Er forderte, dafl die Ausgaben von Leh-
rerstellen fiir die Sonderschulen hoher sein miifiten als fiir die normale Volksschule. Die Schul-
geldfreiheit diirfte nicht dazu fithren, daf3 das Niveau der hoheren Schulen gesenkt wiirde.

50 Dieses Anliegen wurde vor allem von der CDU-Fraktion vorgetragen und wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Jugendwohlfahrtsausschufl durchgefiihrt. Jugendbuch-Kioske, die an
moglichst belebten und zentral gelegenen Strafen aufgestellt werden sollten, waren am bes-
ten fiir die Ausstellung von guter Jugendliteratur geeignet. Im Rahmen von sogenannten Ju-
gendschutzwochen sollte versucht werden, unbedenkliches Lesematerial den bedenklichen
Schriften entgegenzusetzen. Ein Tagesordnungspunkt einer 6ffentlichen Sitzung am 21. Ap-
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schiedlichsten Bereiche des Ausschusses arbeitete sich Herbert Czaja schnell
und griindlich ein und war an dessen mafigeblichen Entscheidungen und deren
Umsetzung beteiligt.”

Wegen der unvorstellbaren Zerstorungen war die Behebung der Wohnungsnot
vorrangig. Die meisten Fliichtlinge und Evakuierten lebten in Notbehausungen
in grofer Armut. Die Barackenlager und Hoch- und Tiefbunker waren zum Teil
in hygienisch und sozial unzumutbaren Zustinden. Die Bunker, die in allen
Stadtteilen standen, waren in Frauen-, Manner- und Familienbunker und Uber-
nachtungsbunker eingeteilt.”* Kasernen dienten ebenfalls zur Notunterbringung
von Fliichtlingen, Evakuierten und Heimatlosen. Herbert Czaja setzte sich fiir
die Bildung einer aus Vertretern der Sozialabteilung, des Kreisfliichtlingsamtes
und des Wohlfahrtsamtes bestehenden Kommission zur Untersuchung der Mif3-
stande in den Lagern und Bunkern ein.”

Ein genaues Bild machte er sich bei den regelméfigen Besuchen mit der soge-
nannten ,,Lager- und Bunkerkommission®, die eng mit dem Sozialamt der Stadt
und dem Kreissiedlungsausschufl zusammenarbeitete. Auch ein Arzt begleitete
die Kommission. Stadtrat Czaja wandte sich mit leidenschaftlichen Appellen in
den verschiedenen Ausschuflsitzungen und Vollversammlungen gegen Mil3-
stande in den besuchten Lagern und Bunkern.”

Er kannte auch die gro3en Probleme in allen anderen Barackenlagern von Stutt-
gart. Hier lebten auch die zahlreichen heimatlosen Landsleute, die ohne Aus-
siedlungsverfahren nach abenteuerlicher Flucht aus den sogenannten Todeslagern
taglich hereinstromten, sowie diejenigen, die nach jahrelanger Zwangsarbeit aus

ril 1952 lautete: ,,Kampf gegen jugendgefihrdende Schriften”. Die Kioskinhaber, die ihren
Standplatz von der Stadt gepachtet hatten, sollten verpflichtet werden, keine Schmutz- und
Schundliteratur mehr abzugeben. Im Verweigerungsfalle sollte das Pachtverhiltnis gekiin-
digt werden. In einem Aufruf zur Selbstkontrolle sollten die negativen Zeitschriften freiwil-
lig aus den Kiosken entfernt werden.

51 Im Sozialausschu} bat er auch darum, dafl der Leiter des Fliichtlingsamtes eine Briicke
zwischen Stadtverwaltung und Fliichtlingen schlagen miifite, vor allem diirfte die Betreuung
und Beratung der Fliichtlinge nicht hinter der Verwaltungsarbeit zuriickstehen.

52 1949 gab es noch 17 sogenannte Wohnbunker in Stuttgart.

53  Am 27. September 1949 beantragte Herbert Czaja im Kreisfliichtlingsausschuf3: ,,Der Kreis-
fliichtlingsausschuf3 bittet die Stadtverwaltung und den Gemeinderat, die sofortige Inan-
griffnahme von Einfachbauten zur Unterbringung aller bereits ldngere Zeit in Tiefbunkern
lebenden Familien geméB den Beschliissen des Sozialausschusses des Deutschen Stéidteta-
ges zu veranlassen. ... Alle Mitglieder des Ausschusses stimmten zu. Der Kreisfliichtlings-
ausschuf} richtete regelméBige Fliichtlingssprechstunden ein und kiimmerte sich auch mit
seinem Vorsitzenden Julius Schumm um Zuzugs- und Aufenthaltsgenehmigungen. Eben-
falls im Kreisfliichtlingsausschuf3 bat Herbert Czaja darum, dafl das Amt fiir Heimatvertrie-
bene aus dem Sozialamt herausgenommen wird und dem Beigeordneten des Sozial- und Ge-
sundheitsreferates (damals Julius Schumm) als selbstidndiges Amt direkt unterstellt wird.

54  Am 26. Juni 1950 erkldrte Herbert Czaja im Sozialausschuf3, da der Bahnhofsbunker der
Stadt Stuttgart im schlechtesten Zustand von allen Bunkern sei.
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RuBland kamen. Im Kreisfliichtlingsausschuf3 forderte Herbert Czaja umgehend
mehr warme Decken fiir die Lagerbewohner, weil es in den Holzbaracken sehr
kalt und zugig war. Er bemiihte sich auch darum, daf3 viele Fliichtlingskinder
nach Bad Rappenau oder Storzeln zur Erholung geschickt wurden. Sein wichti-
ger Vorschlag, in jedem Lager einen Ausschuf} zu bilden, der in freier und ge-
heimer Wahl gewdhlt werden sollte, entsprach seinem Grundsatz , Hilfe zur
Selbsthilfe*.”

Mit Nachdruck drangte Stadtrat Czaja immer wieder darauf, die Familien so
schnell wie moglich aus dem Milieu der Bunker und der Elendsquartiere her-
auszuholen.’® Energisch forderte er auch den Bau eines Heimes fiir Spitheim-
kehrer. Er vertrat die Auffassung, dal3 der soziale Wohnungsbau unter Inan-
spruchnahme des Arbeitslosenfiirsorgefonds zusammen mit Mitteln der Sofort-
hilfe gefordert werden miifite, weil die Behebung der Wohnungsnot zum vor-
dringlichsten Problem in der Stadt Stuttgart wurde.”” Die Lager- und Bunker-
kommission, der Herbert Czaja angehorte, berief auf dessen Antrag hin zusam-
men mit dem Beauftragten fiir Riickkehrer und Neubiirger eine Vorschlagsliste
fiir die Zuteilung der stadtischen Wohnungen, die fiir Baracken- und Bunker-
bewohner bestimmt waren. Vor der Vergabe dieser Wohnungen wurde die Lis-
te dem Wohnungsausschuf3 zugeleitet, der die endgiiltige Entscheidung traf.>®
Immer wieder wies Herbert Czaja darauf hin, da3 einschlielich der Evakuier-
ten 10% der Stuttgarter Bevolkerung Wohnungssuchende waren.” Er bemiihte
sich intensiv um den schnellen Baubeginn von Einfachstwohnungen und bean-
standete immer wieder, dal} Fliichtlinge und Heimatvertriebene bei den Woh-
nungszuweisungen benachteiligt waren. Die besondere Notlage der Neubiirger
sollte hervorgehoben werden: In Stuttgart waren 50.000 Vertriebene und
Fliichtlinge eingewiesen worden, davon waren 12.000 unzumutbar unterge-

55 Von Flichtlingen wurde die ehemalige Schweinemastanstalt ausgebaut. Zuvor beantragte
Herbert Czaja im Gemeinderat, daf die Hallen nicht an Industrieunternehmen verkauft wer-
den diirften. Er schlug vor, da das ehemalige Verwaltungsgebdude der ideale Mittelpunkt
der Siedlung fiir Schule, Versammlungen und Geschifte sein sollte. Diesen Antrag stellte
Herbert Czaja am 25. Oktober 1948 im Sozialausschuf3 auflerhalb der Tagesordnung. Er
wurde einstimmig angenommen.

56 Diesen Antrag zur Behebung der Wohnungsnot stellte er am 5. Dezember 1949 im Sozial-
ausschuB3. Gleichzeitig wies er auch auf die familiiren Probleme hin: viele Familienviter
wohnten in den Ménnerbunkern, wéhrend die Frauen mit den Kindern auflerhalb Stuttgarts
einquartiert waren. In derselben Sitzung plidierte er dafiir, dafl auf die Firmen, die Arbeiter
aus den Lagern einstellen wollten, ein gewisser Druck ausgeiibt werden sollte, den Woh-
nungsbau zu fordern.

57 In der Vollversammlung des Gemeinderates setzte sich Herbert Czaja fiir eine rationelle
Trimmerverwertung ein, weil dies eine Voraussetzung fiir den Wiederaufbau war.

58 In dieser Zeit der streng gehandhabten Wohnraumzwangsbewirtschaftung gab es Wartezei-
ten bis zu 5 Jahren.

59 Rede bei der nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 18. Oktober 1951 (vollstén-
dig abgedruckt zu Beginn des Dokumententeils).
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bracht. Spater erhohte sich diese Zahl durch die weiterhin ankommenden So-
wjetzonenfliichtlinge. In der Vollversammlung des Gemeinderates beantragte
Herbert Czaja fiir bediirftige Kriegsgeschéadigte, das heifit fiir Fliegergescha-
digte und Fliichtlinge, unverzinsliche Darlehen und Vorschiisse. Ebenso setzte
er sich auch fiir einen gerechten Mietzins in den Barackenlagern ein und protes-
tierte gegen das unsoziale Verhalten mancher Lagerpdchter. In einigen Bara-
ckenlagern gab es liberteuerte Mieten, weil sie nach der Personenzahl berechnet
wurden und nicht nach der GroBe der Rdume. Im November 1948 konnte mit
Unterstiitzung von Herbert Czaja bei den zustindigen Behorden die Gemein-
niitzige Bau- und Siedlungsgenossenschaft , Neues Heim* gegriindet werden.®”
Malfgeblicher Mitinitiator war sein Freund und Berufskollege Peter Hauck, ein
Vertriebener aus Jugoslawien.

Ein anderer wichtiger Bereich war der Wiederaufbau der zerstérten Kranken-
haus- und Schulgebiude.® Herbert Czaja forderte die Gleichstellung in der
Rangliste beim Ausbau der Krankenhiuser und Schulen.®” Mit anderen Stadtré-
ten setzte sich Herbert Czaja fiir ganz elementare schulische Anliegen ein: Be-
diirftige Schulkinder sollten verbilligt oder nach Maoglichkeit kostenlos ein
warmes Milchfrithstiick erhalten.” Fiir das Winterhalbjahr 1948/49 beantragte
Herbert Czaja die Einrichtung von Warmestuben. In Verbindung mit der Schul-
pflege sollte sichergestellt werden, dall nach Beendigung des Unterrichts freie
Klassenzimmer fiir Schiiler und Studierende zur Verfiigung gestellt werden. Er
bat um Kohlebeihilfe fiir diese Klassenrdume, weil die 6ffentlichen Warmestu-
ben nicht so stark besucht waren. Im November 1948 und im Juli 1950 pladier-
te Herbert Czaja im SozialausschuB3 fiir die Weiterfithrung der Herbert-Hoover-
Schulspeisung. Er bedauerte, dal} in den Schulen keine Rdume zur Einnahme
des Essens vorhanden wéren. Durch die Hoover-Speisung sollte der normale
Betrieb in den Schulen nicht beeintrachtigt werden. Er schlug vor, dal ab 1951
— nach Beendigung der Hoover-Speisungen — weiterhin eine Schiilerspeisung
fiir bediirftige und gesundheitlich angeschlagene Kinder verteilt werden sollte.

Der Sozialausschufl war auch zusténdig fiir die Stellenbesetzungen in den Kran-
kenhdusern. Peinlich genau wurde auf die politische Vergangenheit geachtet.
Herbert Czaja kiimmerte sich auch um die Einstellung vertriebener Arzte. Der
Gesundheitszustand der Stuttgarter Bevolkerung war ebenfalls Gegenstand der

60 Diese Genossenschaft existiert heute noch. Sie erstellte im Laufe der zwei Jahrzehnte, in
denen Herbert Czaja dem Aufsichtsrat angehorte, tiber 2000 Wohnungen fiir Fliichtlings-
und Vertriebenenfamilien, vor allem fiir Menschen aus dem Lager Schlotwiese.

61 Manche nicht zerstérte Schule muflite zweckentfremdet werden; in einem stddtischen Gym-
nasium war zum Beispiel die Heimkehrerbetreuungsstelle untergebracht.

62 Er pladierte fiir den schnellen Wiederaufbau des Biirgerhospitals mit Mitteln der Landes-
kreditanstalt.

63 Die Milchflasche kostete damals 12 Pfennig. Auf Antrag der Sozialabteilung wurde eine
eigene Milchwerbewoche in den Schulen durchgefiihrt.
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SozialausschuBsitzungen.* Die Kinderlihmungserkrankungen huften sich; die
Tuberkulosefiirsorge muflite wegen der vielen Neuerkrankungen intensiviert
werden. Die Rontgenreihenuntersuchungen wurden noch wichtiger. Das Tbc-
Krankenhaus war in Murrhardt untergebracht, ein anderes Hilfskrankenhaus in
Rottweil. Viele Notbaracken dienten in Stuttgart als Krankenhauser.” Der So-
zialausschull beriet auch iiber die Unterstiitzung der evangelischen und ka-
tholischen Seelsorge an den stddtischen Krankenhiusern.”® Im Rahmen der
Aufgaben des Sozialausschusses fiir Friedhofsinstandsetzungen®” bat Herbert
Czaja bei ciner Besichtigung um Beseitigung der ungewdhnlichen Aufschrift
der Tafeln an den Friedhofseingdngen: ,,Kinderwagen diirfen nicht mitgebracht
werden®. Das stidtische Friedhofsamt erfiillte diese Bitte.

Bedingt durch die Kriegswirren waren auch stidtische Altersheime auflerhalb
von Stuttgart untergebracht. Diese wurden vom Sozialausschufl besucht, ebenso
wie die Kinderheime, Kinderhorte, Kinderkrippen, Kindererholungsheime, Fe-
rien- und Waldheime und die Blindenheime. Herbert Czaja beantragte Bauko-
stenzuschiisse auch fiir kirchliche Kindergérten und Tagheime und setzte sich
dafiir ein, dafl Kinder von berufstdtigen Miittern bevorzugt in die Kinderkrip-
pen und Kindergirten aufgenommen werden. Fiir die Freizeitgestaltung der
Jugendlichen bemiihte er sich mit anderen Stadtrdten um den Bau eines Stadt-
jugendhauses.®

Mit dem Amt fiir Soforthilfe wurden auch vom Sozialausschuf} die sogenannten
Soforthilfen fir Fliichtlinge, Sachgeschiadigte, Wahrungsgeschadigte, politisch
Verfolgte und Kriegsgefangene festgelegt. Es sollten Uberbriickungshilfen im
Sinne des Lastenausgleichs gewéhrt werden. Bediirftige Fliegergeschidigte und
Fliichtlinge sollten unverzinsliche Darlehen und Vorschiisse erhalten. Herbert
Czaja bemiihte sich im Sozialausschu3 sowohl um die Erhéhung der Wohl-
fahrtsausgaben, das heilit der Unterstiitzungsrichtsdtze fiir Holz, Kohle, Gas,
Strom, Kleider, Stoffe und Schuhe als auch um die Erhéhung des Weihnachts-
kindergeldes fiir stadtische Bedienstete; er beantragte auch Kiindigungsschutz
fir Fliichtlinge, die bei der Stadtverwaltung beschiftigt waren.”” Als weitere

64 Sitzung am 14. Mérz 1949.

65 Wichtig wurde fiir die vielen Kriegsversehrten auch die Einrichtung einer Abteilung fiir
Gesichtsplastik.

66 Bezeichnend fiir Herbert Czaja war seine Fiirsorglichkeit auch im Krankenhausbereich.
Schon im Oktober 1948 beantragte er einen Bericht iiber die Lage der Jungirzte an den stdd-
tischen Krankenhdusern. Er setzte sich dafiir ein, dal den unterbezahlten Volontirdrzten be-
sondere Aufmerksamkeit zugewendet werden sollte: kostenloses Mittagessen in den Kran-
kenhiusern, StralenbahnpreiserméBigung und Reinigungskosten der Berufswische.

67 Es handelte sich vor allem um die Gréber der Opfer der Fliegerangriffe auf dem Hauptfried-
hof'in Steinhaldenfeld.

68 In einer Gemeinderatsvollversammlung lehnte er den Bau eines in der Nédhe der Grenadier-
kaserne geplanten Jugendhauses wegen des ungiinstigen Standortes ab.

69 Sitzung des Sozialausschusses am 14. Dezember 1949. Die Forderung nach Zusatzversor-
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Schwierigkeit in den Nachkriegsjahren erwies sich die Vermittlung von Ar-
beitspldtzen, vor allem fiir Schwerkriegsbeschiddigte und Korperbehinderte,
aber auch fiir Fliichtlinge und Vertriebene.”

Ein weiteres groBes Tatigkeitsfeld war fiir Herbert Czaja der Technische Aus-
schufl oder auch Technische Abteilung genannt, der er seit 1951 angehorte.
Hier konnen nur die wichtigsten Aufgabenbereiche des Ausschusses genannt
werden: Wohnungsbauprogramm der Stadt Stuttgart und Maflnahmen zur For-
derung des Wohnungsbaus, Zusammenarbeit mit dem Bauférderungs- und
Rechnungspriifungsamt, NeuerschlieBung von Baugelinde, Bebauungsplitze,
Baulandumlegung, Ubernahme von Wohnungsbiirgschaften, Gewihrung von
Baudarlehen, Genehmigung und Versagung von Baugesuchen, Vergabe von
Handwerkerarbeiten, Vergabe von Tiefbauarbeiten, Instandsetzungsdarlehen,
Baudarlehen zur Wohnraumbeschaffung fiir Familien aus Elendsquartieren,
Gewidhrung von stddtischen Wohnungsbeihilfen, Neubauten und Erweiterungs-
bauten von Schulen und Krankenhdusern’', Erstellung von Lehrwerkstitten,
Verkehrsfiihrungsfragen, Kanalisationen, Kldranlagenbau, Bau des Neckar-
hafens’, Weiterausbau des Wagenburgtunnels etc. In vielen Bereichen war eine
Zusammenarbeit der Technischen Abteilung mit der Sozialabteilung unum-
ginglich, vor allem im Zusammenhang mit den Fliichtlingswohnungsbaumal3-
nahmen. Auch im Technischen Ausschuf} pladierte Herbert Czaja dafiir, daf3 ein
bestimmter Prozentsatz an neugeschaffenen Wohnrdumen den Fliichtlingen
zugewiesen werden miifite.”” Dringend notwendig wurde auch die Unterbrin-
gung von etwa 3500 heimatlosen Ausldndern, sogenannten Displaced Persons.
Wiederholt bat Stadtrat Czaja das Biirgermeisteramt, noch einmal Kontakt mit
den amerikanischen Dienststellen aufzunehmen, damit in Zuffenhausen-Rot
Wohnungen fiir DP’s gebaut werden kénnten.”

gung von stidtischen Angestellten und Arbeitern wiederholte er nochmals 1953 in einer
Gemeindevollversammlung.

70  Schon am 9. November 1949 forderte Herbert Czaja die Zulassung von Fliichtlingen im so-
genannten Kraftdroschkengewerbe. Er stellte den Antrag, dafl beim Landesbeirat fiir Fliicht-
linge dringend darum nachgesucht werden sollte, dafl das Verkehrsministerium Fliichtlinge
entsprechend ihrer Anzahl im Verhéltnis zur Gesamtbevolkerung zum Kraftdroschkenge-
werbe zuliefe.

71  Fiir beide Bereiche setzte sich Herbert Czaja auch in anderen Gremien immer wieder beson-
ders ein.

72  Herbert Czaja forderte im Technischen Ausschufl noch vor dem Bundestagswahlkampf im
Jahr 1953 ein neuzeitliches Wirtschaftsgutachten fiir den Neckarhafen. Uber die Bauvorha-
ben der Schleusenbaustellen und der Neckarstaustufen hatte er sich genau informiert.

73 Vgl. Nichtoffentliche Sitzung des Technischen Ausschusses vom 14. April 1951. In dersel-
ben Sitzung erkundigte sich Herbert Czaja auch nach den im Jahr 1950 nicht verbrauchten,
noch zur Verteilung kommenden 6ffentlichen Mittel fiir Baudarlehen.

74 In einer nichtoffentlichen Sitzung des Technischen Ausschusses vom 23. Mai 1951 lehnte er
es ab, diese Wohnungen in Steinhaldenfeld zu bauen, weil dort eine andere Siedlung mit
Mitteln des sozialen Wohnungsbaus geplant worden war. In den vier Besatzungszonen leb-
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Mehrfach empfahl Herbert Czaja im Jahr 1952, den Genossenschaften stadti-
sche Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau zu geben.”” Die Bodenbeschaffung fiir
den Wohnungsbau bezeichnete er als ein vorrangiges Problem’® und setzte sich
auch fiir die Forderung des Aufbaus von Ruinengrundstiicken ein.”” Im Tech-
nischen Ausschufl wurde auch iiber die Bauvorhaben der Gemeinniitzigen Bau-
und Siedlungsgenossenschaft ,,Neues Heim™ in Stuttgart-Rot diskutiert. Fiir das
Wohngebiet Rot kiimmerte sich Stadtrat Czaja um einen Kinderspielplatz; fiir die
dlteren Bewohner in Rot bat er das Gartenamt um die Aufstellung von Bénken.”
In diesem Stadtteil kiimmerte sich Herbert Czaja auch intensiv als Gemeinderat
der kath. Pfarrei zur HI. Dreifaltigkeit unter anderem um den Bau der Kirche und
des Kindergartens. Griinder dieser Pfarrei war der donauschwibische Priester
Friedrich Milla, der schon im Lager Schlotwiese segensreich wirkte.

Im Jahr 1953 vertrat Stadtrat Czaja immer wieder in Debatten um das Woh-
nungsbauprogramm seine Auffassung, dafl die Technische Abteilung fiir den
Wohnungsbau allein zustidndig wére. Um das sogenannte Kreisbauprogramm zu
forcieren, muflten zahlreiche Gesprache mit dem Aufbauausschufl, mit Sach-
verstdndigen und Architekten und vor allem mit dem hauptamtlichen Beigeord-
neten fiir Wohnungsbau, Professor Dr. Walter HoB, gefiihrt werden.”

Stadtrat Czaja war auch Mitglied des Ausschusses der Technischen Werke der
Stadt Stuttgart, der natiirlich eng mit der Technischen Abteilung zusammenar-
beitete. Schnell verschaffte er sich einen Uberblick iiber die komplizierten Zu-
sammenhdnge der Wasser-, Strom- und Gasversorgung samt den dazugehorigen
Tariffragen. Die Technischen Werke der Stadt Stuttgart (TWS) waren der be-
deutendste kommunale Versorgungsbetrieb®, der auch verantwortlich war fiir
die Erstellung von Wohnungen fiir seine Angestellten.

Unterbrochen wurde die Gemeinderatszeit von einer viermonatigen Studienrei-
se in die USA von Ende September 1950 bis Ende Januar 1951. Im Jahr 1950

ten damals Millionen DP’s.

75 Dies betonte er vor allem bei der Grundsatzdebatte {iber den stidtischen Wohnungsbau am
23. Januar 1952.

76  Sitzung des Technischen Ausschusses vom 24. September 1952.

77 Bei diesen Forderungen gab es Ubereinstimmung mit dem KPD-Stadtrat Gscheidle.

78 Bezeichnend fiir Herbert Czaja sind auch andere Anregungen zu praktischen Verbesserun-
gen, zum Beispiel fiir Straleniibergidnge. Er schilderte im Ausschuf3 die nach seiner Mei-
nung ungiinstige Anlage des Strafleniiberganges unterhalb der Wagenburgschule. Die rund
800 Schulkinder waren durch den Stralenverkehr gefahrdet.

79  Unter anderem bestand Herbert Czaja darauf, daB auch die Siidwestdeutsche Wohnungsbau
GmbH die vorgeschriebene Zahl von Fliichtlingswohnungen bereitstellen sollte.

80 Im Zusammenhang mit der neu entstehenden Bodensee-Fernwasserversorgung wurden auch
die Wasserversorgungsanlagen der Stadt Miinchen besichtigt. Nicht nur mit dem Wasser-
werk Berg, dem Dampfkraftwerk Stuttgart-Miinster und dem Gaswerk Stuttgart-Gaisburg
muften sich die Ausschuflmitglieder beschéftigen, sondern auch mit den Stralenbeleuch-
tungen etc.
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hatte das amerikanische State Departement sechs Vertreter der Heimatvertrie-
benen in der amerikanischen Besatzungszone gesucht, fir das Studium der
Minderheitenprobleme in den Vereinigten Staaten. Diese Reise sollte dazu
helfen, Losungen fiir die Vertriebenenprobleme in Deutschland zu finden. Bei
der ersten Vorstellung waren 174 Bewerber in Frankfurt, beim zweiten Aus-
wahltermin in Stuttgart waren es nur noch 12 Bewerber. Unter den Aus-
gewihlten waren Herbert Czaja und der Sudetendeutsche Fritz Baier.*' Beide
haben in den USA viel fiir ihre spatere politische Arbeit gelernt, aber sehr bald
eingesehen, da3 zwischen den Minderheitenproblemen in den USA und den Ver-
triebenenproblemen in Deutschland ein grundsétzlicher Unterschied besteht. Dort
war die Einschmelzung in den sogenannten ,,melting pot™ vorrangig, hier die
Eingliederung. Zu den vielen kommunalpolitischen Aufgaben kam 1952 noch
das Aggnt des Landesvorsitzenden der Union der Fliichtlinge und Vertriebenen
dazu.

Als die langjahrigen Gemeinderatsmitglieder verabschiedet wurden, unter ihnen
Herbert Czaja, betonte Oberbiirgermeister Klett, daB das Allgemeinwohl und
der Aufbauerfolg der Stadt das Ziel der Arbeit war und stets liber parteipoliti-
sche Erwidgungen gestellt worden sei. Dies entsprach ganz den politischen
Grundsétzen von Herbert Czaja.

81 Er war ebenfalls Mitglied der Ackermann-Gemeinde und ab 1956 Bundestagsabgeordneter
der CDU. Freundschaftlich verbunden arbeiteten die beiden mit anderen ,,Ackerméinnern‘
im Bundestag zusammen, mit Hans Schiitz, Josef Stingl, Hermann Gotz, Ernst Kuntscher
und Edmund Leukert.

82 Im August 1952 iibersiedelte die inzwischen groler gewordene Familie Czaja in das eigene
kleine Haus in Stuttgart-Rot. Herbert Czaja erhielt eine Stelle als Studienrat im Leibniz-
Gymnasium in Stuttgart-Feuerbach. Diese Schule war vom Wohnort nicht so weit entfernt
wie das Wagenburg-Gymnasium. Vom Zeitpunkt der Wahl in den Deutschen Bundestag
(15. September 1953) trat er als Studienrat in den einstweiligen Ruhestand (einige Monate
vor Beendigung seiner Gemeinderatstétigkeit wurde er noch zum stellvertretenden Theater-
beirat der Wiirttembergischen Staatstheater ernannt). Um ein mdglichst genaues Bild dieser
Zeit zu zeichnen, miissten manche Passagen ausfiihrlicher dargestellt werden. Dies wiirde
den Rahmen dieses Buches sprengen.
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Oliver Dix

Die Vertriebenenpolitik von Herbert Czaja
im Deutschen Bundestag und im Gesamtverband
Bund der Vertriebenen

Nach sechs Jahren Tétigkeit als Stadtrat in Stuttgart kam Herbert Czaja im Jahr
1953 iiber die Landesliste Baden-Wiirttemberg fiir die CDU in den 2. Deut-
schen Bundestag.' Er konnte dafiir reiche Erfahrungen in den Fragen der Ein-
gliederung, der Familien- und Sozialpolitik, der Vermoégensbildung fiir breite
Schichten, im Wohnungsbau, in der Medienpolitik sowie in der Deutschland-,
Ost- und Auflenpolitik einbringen. Im gleichen Jahr schied er als Stadtrat aus.

Bereits seine erste Rede im Plenum des Deutschen Bundestages galt den Inte-
ressen der deutschen Heimatvertriebenen und der Verstindigung mit den 0stli-
chen Nachbarn. In einem von ihm durchgesetzten Zusatzartikel im Bundesver-
triebenengesetz setze er sich fiir die Wahrung des Rechtes auf die Heimat und
der angestammten Biirgerrechte jener Deutschen ein, die vor 1939 zu einer
deutschen Minderheit gehorten. Die ersten Jahre im Deutschen Bundestag wa-
ren vor allem von Herbert Czajas Einsatz fiir den Wohnungsbau und die Eigen-
tumsbildung gepragt. Bundestagsprotokolle aus 1950er und 1960er Jahren be-
legen eindrucksvoll sein diesbeziigliches Engagement, das stets auch im Zu-
sammenhang mit der Kriegsfolgenhilfe fiir die deutschen Heimatvertriebenen
stand.

Ausgleich und Verstandigung mit den Gstlichen Nachbarn zogen sich wie ein
roter Faden durch seine Tatigkeit im Deutschen Bundestag. Was er unter einer
echten Verstindigung mit den Ostlichen Nachbarn verstand, legte er riickbli-
ckend wie folgt dar: ,Im Wort , Verstindigung * steckt auch das Wort , Ver-
stand ‘. Es geht also in schwerwiegenden Streitfragen um sinnvolle Argumente
zur Lage und zu Léosungsversuchen. Fiir geschichtliche Losungsversuche ruft
man oft nach der Gerechtigkeit und Wahrheit, die in dieser Welt schwer ,durch-
zusetzen‘ und zu erkennen sind. Ich méchte mich wenigstens an den alten romi-
schen Grundsatz der nicht zu perfekten Billigkeit, an die billigenswerten Versu-
che halten (iustum et aequum). Freilich wird das menschliche Handeln nicht
nur durch Verstand, sondern auch durch Phantasie, Gefithl und Leidenschaft

1 Bei der Wahl zum 2. Deutschen Bundestag errang die CDU/CSU 43,7% der Erststimmen
und 45,2% der Zweitstimmen; vgl. Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundes-
tages 1949-1982, Baden-Baden, 3. Aufl. 1984, S. 35.
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und Tradition sowie alle Formen des Willens bestimmt. Zur Verstandigung ge-
hort Achtung der anderen, aber auch Selbstachtung.**

Von 1953 bis 1957 war Herbert Czaja ordentliches, danach bis 1965 stellvertre-
tendes Mitglied im Ausschull fiir Heimatvertricbene des Deutschen Bundesta-
ges, von 1957 bis 1965 ordentliches Mitglied im Ausschuf} fiir Lastenausgleich.
Im Jahr 1965 kam er in den Auswartigen Ausschuf}, dem er sieben Wahlperio-
den (1965 bis 1990) ununterbrochen angehérte, wo er sich besonders fiir die
Deutschland- und Ostpolitik einsetzen konnte. Fiir einen ldngeren Zeitraum war
er dort zudem Berichterstatter fiir Menschenrechte. Andere Ausschiisse des
Deutschen Bundestages, denen Herbert Czaja als stellvertretendes oder orden-
tliches Mitglied kurzzeitig angehorte sind die fir Kommunalpolitik, fiir Jugend-
fragen, fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen (spater Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau), fiir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen, fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes,
fiir Kriegs- und Verfolgungsschaden sowie auch dem Innen-, dem Rechts- und
dem Finanzausschuf3. Herbert Czaja war auch fiir viele Jahre Mitglied des Frak-
tionsvorstandes der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

Herbert Czaja gehorte zu einer Generation von Politikern, die leidenschaftlich
und mit ihrer ganzen Uberzeugungskraft fiir ihre Ziele eintraten. Dazu gehdrte
fiir ihn, der immer seinem Gewissen folgte, sich nicht blind dem Fraktions-
zwang zu unterwerfen, sondern beharrlich fiir bessere als die erreichten Losun-
gen einzutreten. Kritik, gelegentlich auch aus der eigenen Partei, nahm er hin
und unternahm alles ihm Mogliche, um durch gute und fundierte Argumente fiir
den eigenen Standpunkt zu werben. Dabei blieb Herbert Czaja in der CDU fest
verwurzelt. Versuche, ihn fiir den Gesamtdeutschen Block — BHE (Block der
Heimatvertriebenen und Entrechteten) abzuwerben, blieben erfolglos.’

Auch als Kurt Georg Kiesinger 1958 Ministerprasident von Baden-Wiirttem-
berg wurde und offensichtlich bemiiht war, Herbert Czaja als Staatssekretdr
nach Stuttgart zu holen, lieB dieser sich nicht abwerben, sondern verblieb im
Deutschen Bundestag: ,,Ich hatte weder die Moglichkeit noch die Absicht, nach
Stuttgart zu gehen und mich vom Bonner Kampfplatz in eine manchmal etwas
provinziell empfundene Atmosphire zu begeben.“* 1961 kam Herbert Czaja
erneut iiber die Landesliste Baden-Wiirttemberg in den Deutschen Bundestag.

2 Zitiert aus: Herbert Czaja: Die politische Rolle der Vertriebenen in der Bundesrepublik
Deutschland und ihr Anteil am Ausgleich mit den Ostlichen Nachbarn, in: Verstindigung
der deutschen Vertriebenen mit den 6stlichen Nachbarn, Bonn, 1992, S. 23.

3 Der BHE war im 2. Deutschen Bundestag mit 5,9% der Erststimmen und 5,9% der Zweit-
stimmen als Fraktion vertreten. Bei der Wahl zum 3. Deutschen Bundestag entfielen auf den
BHE 4,4% der Erststimmen und 4,6% der Zweitstimmen; vgl. Datenhandbuch zur Ge-
schichte des Deutschen Bundestages 1949 bis 1982, Baden-Baden 3. Aufl. 1984, S. 35 f.

4 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 197.
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Seit 1964 hatte Herbert Czaja zunehmend den Eindruck, daf3 eine entscheiden-
de Zeit von Verhandlungsmoglichkeiten und Versuchen um einen Ausgleich
mit den 6stlichen Nachbarn begann. Dabei gab es fiir ihn keinen Zweifel an der
Richtigkeit der von Konrad Adenauer betriebenen Westbindung. ,,Ich habe alle
moglichen Versuche unternommen, um fiir einen solchen Ausgleich zu wirken.
Welches Ergebnis ein langes Gesprach mit Wehner hatte, kann ich schwer be-
urteilen. Er war sehr undurchsichtig. Er horte sich alles an, stellte kaum Frau-
gen, zog ununterbrochen an seiner Pfeife. (...) Bei Reden im Bundestag ver-
suchte er, mich durch Zwischenrufe furchtbar anzugreifen und durcheinander
zu bringen. Ich habe immer ruhig reagiert und gesagt, man miifite manche sei-
ner Aussagen und manche seiner Wege in dieser Frage richtig priifen und ihn
immer vom Podium aus gebeten, er méchte doch genau bei Schumacher dar-
iiber nachlesen. Ob diese unterbrechenden oder beschimpfenden Zwischenrufe
rhetorische Taktik waren oder Uberzeugung, vermag ich nicht zu sagen. Meis-
tens verstummte er dann. Auch bei einigen denkenden SPD-Leuten erregte dies
Eindruck, zum Beispiel bei Ehmke. (...) Zu einer tieferen und intensiveren Aus-
sprache iiber einen ,Ausgleich® mit Straul3 ist es eigentlich nie gekommen, mit
Adenauer leider erst nach seinem Riicktritt als Bundeskanzler. Vor dem Flug de
Gaulles nach Moskau suchte ich das Gesprdch mit ihm, weil ich befiirchtete,
daBl de Gaulle eine Art Vorfriedensvertrag mit Moskau unter Preisgabe der
Oder-NeiBe-Gebiete schliefen wiirde. (...) Als ich Adenauer damals — ich glau-
be es war 1964 — meine Ausgleichsgedanken darlegte, wurde er immer interes-
sierter, er schickte zweimal den bestellten Wagen weg, gab kein Urteil iiber
meine Meinung ab, meinte aber, ich sollte versuchen, auf 3-4 Seiten meine
Gedanken darzulegen (...), wenn er einen personlichen Boten fiande, wiirde er
die Gedanken evtl. umgearbeitet de Gaulle iibermitteln. Uber eine amtliche
Stelle wollte er nicht gehen. (...) Dann schrieb ich es nieder, aber inzwischen
erkrankte wieder Adenauer. Er schrieb mir spiter, daB er nach einiger Uberle-
gung die Unterlage nicht verwendet habe. Angabe von Griinden fehlte. De
Gaulle hat in Moskau nichts erkldrt, aber dann sehr problematische Erklarungen
in Hindenburg abgegeben, iiber die es dann zwischen der deutschen und franzo-
sischen Regierung ein langes Hin und Her gab. Die Erklarungen wurden abge-
mildert mit der Mallgabe, dal} die franzosische Regierung um de Gaulle einem
Friedensvertrag nicht vorgreifen wollte und dafl es sich um politische Mei-
nungsduBlerungen handelte. (...) Ich hatte immer den Eindruck, dal3 bei allem
franzosischen Nationalstolz de Gaulle Verstdndnis dafiir hatte, dal man nicht
dem einen alles und dem anderen nichts geben diirfe. Adenauer schitzte nach
meiner Meinung die Polen hoch. Aber auch er war — iiberdies stark im Denken
der Weimarer Republik verankert — ein mafvoller deutscher Patriot, der auch
einen Au;sgleich, der fiir Polen giinstig war, aber Deutschland nicht alles nahm,
wollte.*

5 Schreiben von Dr. Herbert Czaja an Dr. Renata Schumann vom 3. Juni 1993. Kopie im
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Herbert Czaja war Konrad Adenauers Uberzeugungen engstens verbunden,
insbesondere zu dessen klaren Auffassungen zur Oder-Neifie-Linie. Die von
Adenauer gefiihrte Bundesregierung hatte, nachdem die Regierungen Polens
und der ,,DDR* am 6. Juni 1950 die Oder-Neifle-Linie zur endgiiltigen deutsch-
polnischen Grenze erklért hatten, die Haltung vertreten, dall die Regierung der
,DDR® | nicht legitimiert sei, in einem Vertrag mit der polnischen Regierung
die Festlegung der Oder-Neifle-Linie als endgiiltige deutsch-polnische Grenze
zu garantieren.“® Daran hielt Adenauer zeitlebens konsequent fest und betonte
immer wieder, da} keine deutsche Regierung diese Linie ohne Friedenskonfe-
renz preisgeben diirfe.” Ludwig Erhard wurde 1963 Nachfolger von Bundes-
kanzler Adenauer. Herbert Czaja sah bei ihm keine so klare Auffassung zur
Oder-NeiBe-Linie wie bei Adenauer. Es war eine groBe Uberraschung fiir Her-
bert Czaja, als er viele Jahre spiter von Rainer Barzel erfuhr, da3 Bundeskanz-
ler Erhard offensichtlich erwogen hatte, ihn im Friithjahr 1964 als Bundesver-
triebenenminister zu berufen. Tatsdchlich wurde aber Ernst Lemmer berufen,
von clessen Absichten im Vertriebenenministerium Herbert Czaja gar nichts
hielt.

Im Jahr 1964 nahm Herbert Czaja als Bundesvorsitzender der Landsmannschaft
der Oberschlesier im Zusammenhang mit der Einrichtung einer deutschen Han-
delsvertretung in Warschau zur Ostpolitik der Bundesregierung Stellung. Es sei
wiinschenswert, da3 durch die neuen Verbindungen die menschlichen und die
kulturellen Kontakte zwischen dem deutschen und dem polnischen Volk ver-
tieft wiirden. Die Lebensverhiltnisse der Deutschen in der Heimat jenseits von
Oder und Neifle miiiten verbessert werden. Das Recht auf die Heimat diirfe
durch die Handelskontakte nicht geschmaélert werden. Kurz zuvor hatte die SPD
den ,,Wandel durch Anndherung™ erstmals vertreten, der sich aber selbst in
deren eigenen Reihen nicht unumstritten blieb.

Herbert Czaja verstand den Einsatz fiir die Deutschen in den Heimatgebieten
stets auch als Menschenrechtspolitik. Und so war es fiir ihn selbstverstandlich,
sich angesichts des Biirgerkrieges in Nigeria in den 1960er Jahren fiir humani-
tare Hilfen stark zu machen. Im Rahmen der sogenannten Biafra-Krise besuchte

Archiv des Verfassers.

6 Vgl Die Auswirtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom Auswiér-
tigen Amt, Ké6ln 1972, S. 845.

7  In seiner Regierungserkldrung vor dem Deutschen Bundestag vom 20. Oktober 1953 erklér-
te Bundeskanzker Adenauer: ,,Entsprechend den zahlreichen Erklarungen des Bundestags
und der Bundesregierung wird das deutsche Volk die sogenannte Oder-Neif3e-Linie niemals
anerkennen. Lassen Sie mich aber eines hier mit allem Nachdruck betonen: Die mit der
Oder-Neifle-Linie zusammenhéngenden Probleme sollen nicht mit Gewalt, sondern aus-
schlieBlich auf friedlichem Weg gelost werden.“, zitiert aus: Die Auswdrtige Politik der
Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom Auswirtigen Amt, Koln 1971, S. 243.

8  Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S.
283.
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er im April 1969 mit Kollegen des Unterausschusses ,,Humanitare Hilfe* das
Biirgerkriegsgebiet, um sich vor Ort iiber die Lage zu informieren.

Im ,,Echo der Zeit* filhrte Herbert Czaja aus: ,,Wenn man sich nicht in rasch
verfliegende Gefiihlsschwirmerei stiirzen will, beginnt jetzt die Zeit langdau-
ernder und schwieriger Dialoge. Jahrhundertealte Gegensitze sind aufzuarbei-
ten und die Nachbarn aus vielseitigem Unrecht zu einem fiir alle ertrdglichen
Ausgleic9h auf den Grundlagen des Rechts und dauerhafter Verstindigung zu
fithren.*

Eine breite Diskussion um das Recht auf die Heimat und das Verhiltnis der
Vertriebenen zu den 0Ostlichen Nachbarn entfachte die Ost-Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) im Jahre 1965." Herbert Czaja
beanstandete insbesondere die ungeniigende Wahrung des Rechtes auf die
Heimat und den bei der 6ffentlichen Diskussion um die Ost-Denkschrift ent-
standenen Eindruck, es werde hier fiir einen ,,Verzicht™ auf die Heimat pléadiert.
Die Denkschrift enthdlt zwar nicht das Wort ,,Verzicht®, schien aber fir Her-
bert Czaja wohl insbesondere vor dem Hintergrund folgender Aussage in der
Ost-Denkschrift durchaus gemeint zu sein: ,,Der Inhalt dessen, was von deut-
scher Seite als Wiedergutmachung fiir das erlittene Unrecht verlangt werden
kann, verdndert sich in dem Male, in dem Polen erfolgreiche Anstrengungen
gemacht hat, den Besitz in sein Staatsgebiet zu integrieren.” Hier setzte die
Kritik von Herbert Czaja ein. In mehreren Stellungnahmen'' sprach er sich fiir
eine strikte Einhaltung des Rechtsstandpunktes der deutschen Heimatvertriebe-
nen aus. Deutlich wurde zugleich aber auch, wie gering der Einflul evangeli-
scher Vertriebener auf klare Aussagen ihrer Kirche zum Unrecht der Vertrei-
bung knapp 20 Jahre danach war.

Fast zur gleichen Zeit wandten sich die polnischen Bischoéfe an die deutschen
Bischofe, um das deutsch-polnische Verhéltnis auf eine neue Grundlage zu
stellen. Herbert Czaja begriiite ausdriicklich, daf die polnischen Bischofe bei
den deutschen Greueltaten von keiner deutschen Kollektivschuld ausgehen.
Dies konne man ihnen ,,nicht hoch genug anrechnen®.'” Er kommentierte: wl(enr)

9 Vgl Dr. Herbert Czaja MdB, Zeit langdauernder Dialoge, in: Echo der Zeit vom 26. De-
zember 1965.

10 Der genaue Titel der Ost-Denkschrift der EKD lautet: Die Lage der Vewrtriebenen und das
Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen Ostlichen Nachbarn. Der Text ist verdffentlicht
in: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, Band 1/1, Giitersloh 1978,
S. 77-133. Die Densckrift wurde vom Offentlichkeitsausschuff der EKD erarbeitet und spi-
ter mit Zustimmung des Rates der EKD ver6ffentlicht.

11 Vgl. beispielsweise Echo der Zeit vom 14. November 1965. Herbert Czaja wird hier als
Vorsitzender des Arbeitskreises ,,Kirche und Heimat“ beim Zentralkommitee Deutscher Ka-
tholiken zitiert. Vgl. auch ,,Uber die Schwichen des Dialoges“, in: Westdeutsche Rund-
schau vom 22. April 1966. Hierin bezeichnet Herbert Czaja die Denkschrift als ,,unausgegli-
chen und vermerkt: ,,Die Schwiche der Bischofsbriefe liegt in ihrer Verodffentlichung.*

12 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 442.
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Nicht Reprisentanten staatlicher Macht, sondern die sittliche Autoritdt beider
Volker eroffneten diesen intimeren deutsch-polnischen Dialog. Trotz be-
schriankter Freiheit hatten die polnischen Bischofe den Mut, fiir grofe Ent-
scheidungen in unserer Zeit die sittliche Verantwortung mitzutragen. Sie taten
es mit dem Blick auf das gemeinsame Wohl der Volker, ohne daf3 sie dabei
ihren national stark akzentuierten Standpunkt, der auf manche berechtigte deut-
sche Kritik stief3, aufgaben. (...) Die eingeschrankte Freiheit der Kirche in Polen
erschwert ungemein die 6ffentliche Diskussion, mahnt zur Diskretion und Vor-
sicht beim Dialog. (...) Vergebung zu erbitten und selbst zu vergeben, ist erste
Voraussetzung fiir die geistige Auseinandersetzung von Christen, die sich be-
miihen, gegensitzliche Auffassungen zu nationalen, geschichtlichen und Sied-
lungsfragen auszurdumen. Nach der furchtbaren Vergangenheit ist dieses Wort
der polnischen Bischofe besonders begriiBenswert. (...) Den geistlichen und
sittlichen Rahmen haben die Bischofe gesteckt und den Boden fiir das Gesprach
bereitet. Dariiber hinaus aber kann im profanen Bereich nur ein langer schwie-
riger Dialog dafiir geeigneter Personen versuchen, jahrhundertealte Gegensatze
aufzuarbeiten und den benachbarten Volkern aus schwerem und vielseitigem
Unrecht zu einem fiir alle ertrdglichen Ausgleich auf den Grundlagen des
Rechts und dauerhafter Verstindigung zu fithren. Ohne feste und klar konstru-
ierte Pfeiler 148t sich die Briicke nicht bauen. (...)"

Im Jahr 1965 zog Herbert Czaja erneut iiber die Landesliste Baden-Wiirttem-
berg in den Deutschen Bundestag ein. Zuvor hatte sich der Bundesminister fiir
Wohnungswesen, Stiadtebau und Raumordnung, Paul Liicke, beim CDU-Lan-
desverband Nord-Wiirttemberg fiir einen sicheren Listenplatz fiir Herbert Czaja
auf der Landesliste eingesetzt.'* Nach dem Riickzug von Bundeskanzler Erhard
kam es im Dezember 1966 unter Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger zur Bil-
dung einer Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD, in der Willy Brandt
Stellvertreter des Bundeskanzlers und Bundesauenminister wurde.

Das sogenannte Bensberger Memorandum, das ab 1968 offentlich diskutiert
wurde, war, wie Herbert Czaja es formulierte, die von ,,Linkskatholiken* ver-
folgte ,,Absicht, ein Pendant zur Ostdenkschrift der EKD zu verfassen®." Be-
rechtigte Forderungen der deutschen Heimatvertriebenen wiirden in dem Me-
morandum konstant verschwiegen, betonte Herbert Czaja und stellte klar: ,,Sie

13 Herbert Czaja, Der Briickenschlag nach Polen, in: Mann in der Zeit vom 1. Februar 1966.

14 In einem Schreiben von Bundesminister Paul Liicke an den CDU-Landesvorsitzenden von
Baden-Wiirttemberg, Dr. Klaus Scheufelen, vom 3. Mérz 1965 heifit es unter anderem:
,Herr Dr. Czaja hat im Bundestag hervorragend gearbeitet, vor allem auf dem gesellschafts-
und sozialpolitischen Gebiet. In der Fraktion geniesst Herr Dr. Czaja bei allen Kollegen
grosses Ansehen vor allem wegen seines ausserordentlichen Fleisses und seines klaren poli-
tischen Urteils.*

15 Vgl. Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S.
450.
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(die an dem Memorandum Beteiligten, Anm.) haben nicht die volle Wahrheit
der Menschenrechte fiir die in der Heimat und fiir die hier lebenden Deutschen
gefordert. Ich glaube, daf3 tiberhaupt die Bensberger Denkschrift die Frage des
Rechtes auf die Heimat vollkommen einseitig behandelt. Man hat in Kreisen,
die sich als besonders polenfreundlich betrachteten, frither das Heimatrecht
gestrichen, es als nicht praktikabel und ohne volkerrechtliche Wirklichkeit be-
zeichnet. Die Bensberger sind davon allem Anschein nach deshalb abgekom-
men, weil das vierte Zusatzprotokoll zur Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte ausdriicklich das Freiziigigkeits- und Wohnsitzrecht in der
angestammten Heimat und dem Land, dessen Staatsangehdriger jemand ist, als
volkerrechtliche Norm und nicht als etwas Nebuldses anerkennt. Eine Reihe
neutraler Staaten hat dies unterzeichnet und ratifiziert. Dariiber hinaus aber
auch das Verbot jeder Kollektivausweisung — nicht nur der Personen, die in
ihrer Heimat leben, sondern sogar von Ausldndern. Dieses Verbot hat die inter-
nationale Sachverstindigenkommission des Europarates als seit langem beste-
hendes volkerrechtliches Gewohnheitsrecht bezeichnet. Vielleicht sind unter
diesem Eindruck die Bensberger dazu iibergegangen, iiber das Heimatrecht der
Polen Erwédgungen anzustellen. Vielleicht begannen sie auch — vorerst unzu-
langlich — {iber das Recht auf die Heimat nachzudenken, weil das Zweite Vati-
kanum Deportationen als schweres Verbrechen bezeichnet und die Sicherung
des natiirlichen Voélkerrechts fordert. Ich will den einzelnen Meinungen der
Bensberger dazu, die auch nicht unproblematisch sind, hier nur entgegnen, daf3
es eine krasse Ungerechtigkeit ware, das durch acht Jahrhunderte gewachsene
Heimatrecht der Deutschen in diesen Gebieten als verblalit zu bezeichnen oder
als eine einseitig ibersteigerte Rechtsbehauptung oder Rechtsposition ohne
Forderung auf zumutbare Wiedergutmachung abzutun.“'®

Unermiidlich nutzte Herbert Czaja viele Gelegenheiten, beim Bund der Vertrie-
benen zu sprechen. Bei einer Tagung fiihrender Mitarbeiter des BAV im Heil-
bronn am 29. September 1968, im Jahr der Menschenrechte, sagte er, dal die
erste Voraussetzung einer Wiedervereinigung die Freiheit sei. Zwingend sei
ebenso die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes. Manchen, die von
Illusionen lebten, aber nicht allen, sei dies aufgegangen. Es bediirfe dazu einer
gewissen, zwar nicht blinden, aber Mafl und Ordnung achtenden politischen
Macht, und es bediirfe dazu des politischen Vertrauens und Ansehens. Solange
auf dieser Welt die Gefahren der Mifigunst, des Neides, des Terrors, der Invasi-
on, der Unterjochung und Ausbeutung der Vélker nicht beseitigt seien, fehle es
an der Freiheit und an der Selbstbestimmung.

In einem Leserbrief setzte sich Herbert Czaja in diesem Zusammenhang auch
fiir die Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit bei den Ostlichen

16 Vgl. Die Probleme nicht vernebeln, Interview mit dem Bundestagsabgeordneten Dr. Herbert
Czaja, in: Deutsche Tagespost vom 29. Mérz 1968.
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Nachbarn ein: ,,(...) Wir haben keinen Rechtshilfevertrag mit Polen. Trotzdem
nehmen wir konkret Beweismaterial gegen Deutsche entgegen. Unsere Straf-
verfolgungsbehorden aber haben es unterlassen, Polen Beweismaterial gegen
polnische Tater anzubieten. Dies ist zweierlei Recht. Dall volkerrechtliche Ver-
trage zur Durchsetzung der Strafverfolgung hilfreich, aber nicht unbedingt not-
wendig sind, zeigt diese Praxis. (...)

Ende 1968 hat der auBlenpolitische Arbeitskreis der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion eine Arbeitsgruppe ,,Osteuropapolitik und Friedensordnung* gebildet, des-
sen Vorsitzender Herbert Czaja wurde. Mitglieder waren unter anderem Walter
Becher, Egon Klepsch und Werner Marx. Auch hierdurch wurde sein deutsch-
land- und ostpolitischer Einsatz unterstiitzt.

Die stets sehr prazisen Aussagen Herbert Czajas zur Lage der Deutschen in den
Heimatgebieten und zum Verhéltnis zu den Nachbarn stie3 auch vielfach auf
groBen Zuspruch bei Politikern, die grundsatzlich andere Auffassungen in der
Ostpolitik vertraten. So schrieb Herbert Wehner zu einem von Herbert Czaja im
Jahr 1968 gehaltenen Vortrag ,,Das Verhiltnis zu unseren mittelosteuropéi-
schen Nachbarn® folgendes an den Vortragenden: ,,(...) Ich halte Ihre Ausfiih-
rungen fiir einen guten Beitrag zur Versachlichung der Diskussion. ich habe
daher — Ihr Einverstdndnis voraussetzend — das Publikationsreferat angewiesen,
die Herausgabe durch einen Verlag in die Wege zu leiten. (...)"

Bei der Bundestagswahl 1969 zog Herbert Czaja wiederum iiber die Landesliste
in den Deutschen Bundestag ein. Als Bundeskanzler Willy Brandt bald nach
den Wahlen die Ansicht vertrat, da} die Bundesrepublik die Oder-Neifie-Linie bis
zu einem Friedensvertrag ,,respektieren beziehungsweise anerkennen solle, rea-
gierte Herbert Czaja mit harter Kritik. In einem Interview, das unter der Uber-
schrift ,,Sprechen mit Polen ja — aber keine Kapitulation® abgedruckt wurde,
bezieht Herbert Czaja als Sprecher der Landsmannschaft der Oberschlesier, zu
dem er im gleichen Jahr gewihlt wurde, Stellung zu der AuBerung des Bundes-
kanzlers: ,,Diese Formulierung ist mir sowohl viel zu schwammig wie gefahr-
lich. Gomulka zitiert sie wortlich und interpretiert sie sogar als eine ,De-facto-
Anerkennung der Oder-Neille-Grenze‘, die ihm noch nicht geniige. In Godes-
berg hat die SPD sogar nicht mehr von einer ,Linie, sondern — wohl staats-
rechtlich — von Gewdhrleistung der ,Grenzen im Osten‘ bis zu einem Frie-
densvertrag gesprochen. Es kommt auf Ziele und Absichten, nicht auf Formeln
an. Ich bin dafiir, alles politisch und diplomatisch Mégliche fiir einen dauer-
haften, fiir beide tragbaren Ausgleich ohne deutsche Kapitulation zu tun. Die
SPD sollte im eigenen politischen Interesse und wegen ihrer grolen Bedeutung

17 Vgl. Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit, in: Die Welt vom 21. Novem-
ber 1968.

18  Schreiben des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen, Herbert Wehner, an Dr. Herbert
Czaja MdB vom 18. Dezember 1968. Kopie im Archiv des Verfassers.
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fiir unser Volk zu weniger miBverstindlichen Formulierungen kommen.“" Im
Juli 1969 hatte Herbert Czaja eine im Stuttgarter Seewald-Verlag erschienene
Broschiire mit dem Titel ,,Ausgleich mit Osteuropa — Versuch einer européi-
schen Friedensordnung™ veroffentlicht, die gro3e Beachtung fand. ,,Die Schrift
lehnt jeden Verzicht auf die friedliche Durchsetzung unserer natiirlichen Rech-
te, insbesondere der Menschen- und Gruppenrechte der Deutschen ab und sucht
in rein territorialen Fragen nach Moglichkeit einer europdischen Entwicklung.
Das Recht auf die Heimat und das Recht der freien Existenz und Entfaltung der
Volksgruppen wird fiir unverzichtbar und unaufgebbar bezeichnet. Da es sich
dabei sowohl um individuelle, wie um Rechte spezifischer Gruppen handele,
konne auf diese auch eine Mehrheit des Staatsvolkes gegen den Willen der
Betroffenen nicht verzichten; ein Friedensvertrag konne wohl bei freier Verein-
barung iiber territoriale Fragen entscheiden, die Menschen- und Gruppenrechte
aber nicht aufgeben. Dabei stiitzt sich der Autor nicht nur auf naturrechtliche
Anschauungen, sondern beruft sich auch auf uns bindende internationale Ver-
tragsverpflichtungen und partielles europdisches Volksgruppenrecht (Européi-
sche Menschenrechtskonvention). Den politischen Ausfiihrungen gehen grund-
satzliche Erwédgungen iiber die christliche Friedensarbeit aus katholischer Sicht
voraus. Die mit einem kurzen Vorwort des Leiters des Kommissariates der
deutschen Bischofe, Weihbischof Heinrich Tenhumberg, versehene kleine
Schrift 2\O/erdient Beachtung und ernste Aussprache iiber die darin enthaltenen
Ideen.*

Am 10. Médrz 1970 wurde Herbert Czaja zum Prasidenten des rund 2,5 Millio-
nen Mitglieder zdhlenden Bundes der Vertriebenen bei der BdV-Bundesver-
sammlung in Bonn mit 68 von 107 Delegiertenstimmen als Nachfolger von
Reinhold Rehs gewdhlt. Nach der Wahl erklarte Herbert Czaja, Prasident des
Bundes der Vertriebenen zu sein, sei kein Posten der Karriere, sondern eine
Stellung zum Verschleil3.

Zuvor hatte Herbert Czaja im Januar 1968 an der ,,Bremer Erklarung®™ des Bun-
des der Vertriebenen maligeblich mitgewirkt, und er hielt dazu spéter fest: Es
,,ergab sich eine in einzelnen Punkten sehr beachtliche Entschliefung iiber den
zukiinftigen Weg des Bundes der Vertriebenen (...) zu einem Zeitpunkt, wo es
noch kein Bahr-Papier gab, ein solches nicht bekannt war. Ich habe gerade un-
ter diesen Voraussetzungen meine Arbeit im Prasidium des Bundes der Vertrie-
benen iibernommen. Bei der Formulierung einiger Teile der Erkldrung war ich
damals als Gast selbst beteiligt. (...)**' Der fiir Herbert Czaja entscheidende
Satz der ,.Bremer Erkldrung“ lautete: ,,In einer gesicherten européischen Frie-

19 Vgl. Sprechen mit Polen ja — aber keine Kapitulation, in: Bonner Rundschau vom 25. Mai
1969.

20 Vgl. Ausgleich mit Osteuropa, in: Deutschland Union Dienst vom 8. Juli 1969.

21 Schreiben von Dr. Herbert Czaja an den Generalsekretir der Ackermann-Gemeinde, Franz
Olbert, vom 15. Oktober 1984, Kopie im Archiv des Verfassers.
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densordnung ist Raum fiir einen dauerhaften und gerechten Ausgleich und enge
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Polen.* In seiner 24-jdhrigen Prisi-
dentschaft im BdV war dieser Satz stets seine Richtschnur.

Reinhold Rehs, der 1969 von der SPD zur CDU iibergetreten war und kein neu-
es Bundestagsmandat erringen konnte, hatte nicht erneut kandidiert. In seiner
Rede am 15. Mirz 1970 vor der Bundesversammlung betonte Herbert Czaja
einen ,,gerechten und ertraglichen Ausgleich® mit den 6stlichen Nachbarn. Man
miisse zu ,,neuen Formen der Zusammenarbeit auf der Grundlage der Men-
schen- und Gruppenrechte* gelangen. Im Hinblick auf die Ostervertrdge sagte
er, dafl ,,nur eine frei gewahlte Vertretung des ganzen deutschen Volkes legiti-
miert” sei, dariiber zu verhandeln. ,,Annexionen kann man nicht mit Formeln
heilen.

Bereits kurz nach seiner Wahl zum BdV-Prisidenten widersprach Herbert
Czaja offentlich scharfstens Bundeskanzler Willy Brandt. Dieser hatte iiber die
Jtatsdchlichen Grenzen von 1970 bzw. ,,.Deutschland in den Grenzen von
1970 gesprochen. Derartige Formulierungen verstiefen gegen die Normen des
Volkerrechts und gegen das Grundgesetz, betonte Herbert Czaja. ,,Der Bundes-
kanzler und die Mitglieder der Bundesregierung versuchen durch Erkldarungen
iiber ,zwei Staaten in Deutschland in seinen Grenzen von 1970°¢ die 6ffentliche
Meinung an die unzuldssige Vorwegnahme einer friedensvertraglichen Rege-
lung der Grenzen Deutschlands zu gewohnen.“*

Kurz darauf unterstrich Herbert Czaja bei der Jahreshauptversammlung des
BdV-Kreisverbandes Essen am 25. April 1970: ,,Wir stehen vor entscheidenden
Schritten und Abmachungen, die eine nur iiber 48,3% Stimmenmehrheit verfii-
gende Regierung bei ihren Verhandlungen mit dem Osten vollziehen mochte.
In einem Interview in der ,,Wirtschaftswoche®, die ein Foto von Herbert Czaja
auf dem Titelblatt brachte, prézisierte er dies noch: ,,Wir sind weder ein Ver-
band der Regierung noch ein Verband der Opposition. Wir stellen uns bei Sach-
fragen, die dem Anliegen unserer Mitglieder entsprechen, natiirlich auch kont-
rovers zur Regierung. Wir stehen zum Beispiel zur Frage der Gebietsdnderung
auf dem Standpunkt, da3 die Bundesrepublik Deutschland oder eine Bundesre-
gierung, die 48,3 Prozent der Wahler vertritt, nicht berechtigt ist, iiber Gebiets-
dnderungen zu entscheiden. Das ist eine Frage, die nur eine freie und demokra-
tisch gebildete Vertretung eines gesamten deutschen Staatsvolkes entscheiden
kann. Und die gibt es heute nicht. Wir wiirden Verhandlungen iiber eine Vertie-
fung der wirtschaftlichen Beziehungen, iiber einen beiderseitigen und freien
kulturellen Austausch und iiber das menschliche Zueinanderkommen, die neue

22 Vgl. Prdsident der Vertriebenen widerspricht Willy Brandt, in: Die Welt vom 26. Mérz
1970.

23 Vgl. Vertriebenensprecher erhebt Vorwiirfe gegen Ostpolitik, in: Westdeutsche Allgemeine
vom 27. April 1970.
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Begegnung der Menschen von Ost und West, begriilen. Wir sind der Auffas-
sung, daf} tiber vertiefte wirtschaftliche Beziehungen neue Formen der Begeg-
nung und der Zusammenarbeit auch mit Ost- und Mitteleuropa, einschlieBlich
der unter fremder Verwaltung stehenden Ostgebiete, moglich sind. Aus einer
solchen Begegnung auf Zeit konnen sich dauerhafte Strukturen, auf denen ein
zukiinftiger Ausgleich in europdischen Losungen aufgebaut werden kann, sehr
wohl anbahnen und entwickeln. (...) Wir sind (...) der Auffassung, daf} die bis-
herigen Entschidigungsleistungen und die bisherigen Uberbriickungsleistungen
des Lastenausgleichs unzureichend sind. Wir sind seit jeher der Auffassung,
dal} der Lastenausgleich, der in seiner Einnahmenseite ja 1951/52 erarbeitet
worden ist, als unser Bruttosozialprodukt etwa ein Fiinftel oder ein Sechstel des
heutigen Bruttosozialproduktes betrug, zu wenig leistet. Wir halten aber an der
Praambel des Lastenausgleichsgesetzes fest, dal die Leistungen keinen Ver-
zicht auf die Heimat und auf die Eigentumsrechte in der Heimat bedeuten.***

In einem Aufsatz ,,Europiische Losungen fiir Ostpolitik“® stellt Herbert Czaja
dar, daB die deutsche Ostpolitik im Jahr 1970 durch tragische Vorleistungen zur
Legalisierung des Unrechts und zur Stabilisierung eines Scheinfriedens ge-
kennzeichnet sei. Problematische und fragwiirdige Formeln wiirden zum Fest-
schreiben der Oder-Nei3e-Linie als Ostgrenze Deutschlands entwickelt. Nach
dem Scheitern des Kasseler Gesprichs mit Stoph werde man méglicherweise in
den Gesprachen mit Warschau rasche Erfolge der ,neuen Ostpolitik® selbst um
den Preis volliger deutscher Kapitulation suchen. In Potsdam hétten sich die
Sieger nach der Kapitulation der deutschen Wehrmacht nur auf eine Demarka-
tionslinie fiir ein unter polnische Verwaltung gestelltes Gebiet geeinigt, liber
dessen Schicksal erst in einem Friedensvertrag verhandelt werden solle. Nicht
nur wegen beginnender Uneinigkeit der Sieger, bliebe die Entscheidung offen,
sondern auch deshalb, weil man vor einer solchen volligen Umgestaltung der
zentraleuropdischen Landkarte zurlickgeschreckt habe. Nach 25 Jahren demo-
kratischer Bewédhrung im freien Teil Deutschlands wolle man ohne ersichtli-
chen geschichtlichen und politischen Zwang Vereinbarungen iiber Potsdam
hinaus zuungunsten Deutschlands seitens der Bundesrepublik Deutschland
treffen.

Immer wieder stellte Herbert Czaja die flir ihn unverzichtbare Verkniipfung
seines politischen Wirkens mit der tiefen Verwurzelung im Glauben heraus.
Entsprechende Ausfiihrungen machte er mit einem Vortrag iiber ,,Die Men-
schenrechte heute und morgen™ auf der Juristenkonferenz des Katholischen
Akademikerverbandes in Maria Laach: (...) In breiten Schichten der Bevolke-
rung, auch bei den Christen, ist das Wort ,Menschenrechte® oft ein inhaltsleeres

24 Interview mit Vertriebenen-Président Herbert Czaja, in: Der Volkswirt/ Wirtschaftswoche,
Nr. 21 vom 22. Mai 1970, S. 21 f.
25 in: Politisch-Soziale Korrespondenz vom 1. Juni 1970.
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oder abgegriffenes Schlagwort. Dies wirkt sich auch auf die Politiker aus. An-
dererseits sind die Menschenrechte Grundlage der christlichen Moral und Sitte.
(...) Weithin zu wenig beachtet wird auch das Verhiltnis zwischen Ringen um
Frieden und Verwirklichung der Menschenrechte. Wenn der Frieden auch ein
noch ertragliches Zusammenleben — und das bedeutet doch wohl eine gewisse
Ordnung des Zusammenlebens — ist, ein Zusammenleben der Menschen, ihrer
sozialen und nationalen Gruppen, der Staaten, der Volker, der Kontinente, so
geht es dabei doch vorrangig um die Durchsetzung und Verwirklichung der
Rechte und Pflichten, die uns und den Nebenmenschen belasten oder uns und
dem Nebenmenschen zustehen, sei es dem Menschen als Einzelnem oder dem
Menschen innerhalb von Gemeinschaften und Gruppen. Dies wollen oft jene
nicht sehen, die den Frieden in schwérmerischer Verbriiderung zu erreichen
meinen. Auch die Liebe ersetzt weder Menschenrechte und -pflichten noch hebt
sie sie auf; im Gegenteil, sie setzt die Menschenrechte und die Gerechtigkeit
gegeniiber dem Menschen voraus, die Liebe kann Recht und Gerechtigkeit nur
vervollkommnen. Daher gibt es kaum einen dauerhaften Frieden ohne eine zeit-
gemiBe Verwirklichung oder Wiederherstellung von verletzten Menschenrech-
ten. Die Menschenrechte und das Volkerrecht sind keine Zwirnsfdden, die man
miihelos zerreilen kann. Auch wenn sie oft gebrochen werden, sind sie doch
Spielregeln fiir das Zusammenleben, deren Verletzung schwerwiegende Folgen
hat und die dann, wenn sie in schwerwiegender Weise verletzt wurden, wieder-
hergestellt werden miissen.“*

Die ,,Ostpolitik hohlt das Grundgesetz aus* lautet die Uberschrift eines langen
Artikels, den Herbert Czaja zum Ende des Jahres 1971 verdffentlichte. Darin
heifit es: ,,(...) Die politische Ordnung und Zielsetzung eines Staates brauchen
eine verfassungsrechtliche Grundlage. Die Auflésung unserer Verantwortung
fiir ganz Deutschland geht nicht nur den Juristen, sondern jeden Parlamentarier
an. Das gleiche gilt fiir die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland aus
Artikel 23 des Grundgesetzes, ihre freiheitliche Verfassungsordnung fiir ganz
Deutschland offenzuhalten. Die aufgezeigte Gefahr ist keine leere Behauptung;
zahlreiche Tatsachen belegen sie. Das Grundgesetz geht von dem Willen des
deutschen Volkes aus, ,eine nationale und staatliche Einheit zu wahren‘. Seit
zwel Jahren sprechen oberste Staatsorgane stdndig von zwei Staaten; sie reden
und handeln dabei politisch an einem Teil der Pradambel vorbei. Im Interview
vom 15.10.1971 schldgt der Bundeskanzler zu den Ostvertrdgen eine Erklarung
des Bundestages iiber den Willen ,zur Wahrung der Einheit der Nation® vor,
von der ,staatlichen Einheit¢ ist nicht mehr die Rede. (...)**’

26 Der Vortrag wurde wie folgt ver6ffentlicht: Herbert Czaja:Politik und Menschenrechte, in:
Der Katholische Gedanke, 27. Jg., Heft 1, Januar 1971, S. 6 ff.
27 In: Die Welt vom 28. Dezember 1971.
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Dezidiert vertrat Herbert Czaja im Zusammenhang mit den Ostvertrigen die
Auffassung, daB3 diese die innere Freiheit bedrohen wiirden. Wenn in den Ost-
vertragen von ,,friedlicher Koexistenz*“ die Rede sei, so habe dies mit einem
wirklichen Frieden und einem dauerhaften Ausgleich nichts zu tun. Im Gegen-
teil: Man entferne sich von den Grundlagen des Vertrauens im Westen und der
Freiheit, wenn man die auch dem deutschen Volk zustehende freie Selbstbe-
stimmung nicht beachte. Herbert Czaja analysierte die russischen und polni-
schen Texte der Ostvertrdge und fand darin eine Reihe von Begriffen, die ge-
eignet seien, das politische Eintreten fir das Offensein der deutschen Frage
innerhalb der Bundesrepublik sogar als Vertragsverletzung erscheinen zu las-
sen. 1972 wurde Herbert Czaja erneut in den Deutschen Bundestag gewéhlt.

Die Kreisverbiande Iserlohn-Stadt und -Land hatten ihren jéhrlichen Tag der
Heimat mehrfach im Durchgangslager Unna-Massen abgehalten. Als fiir das
Jahr 1972 der Président des Bundes der Vertriebenen als Redner angekiindigt
wurde, untersagte die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen die Durchfiih-
rung der Veranstaltung im Durchgangslager Unna-Massen mit der Begriindung,
man wiinsche vor den Aussiedlern keine ,,politische Aussage“.” Ein unge-
heuerlicher Vorgang, ist doch Herbert Czaja zugleich auch Sprecher der Lands-
mannschaft der Oberschlesier, und Nordrhein-Westfalen ist das Patenland der
Oberschlesier. Die Veranstaltung fand am geplanten Tage, dem 17. September
1973, dann im Parktheater von Iserlohn statt und erfreute sich aufgrund des
Verbots der Landesregierung im Durchgangslager Unna-Massen eines beson-
ders groBBen Zuspruchs. Herbert Czaja rief die anwesenden Vertriebenen und
Aussiedler auf, die zukiinftige Zusammensetzung von Parlament und Regierung
dadurch mitzubestimmen, dal3 sie nicht jene Krifte starken helfen, ,,die den
Wandel durch Annéherung auch zum Kommunismus® betrieben.*” Er sprach im
Zusammenhang mit den Ostvertrdgen davon, daf} ,,vielleicht auf lange Zeit ein
rechtli3c0her und politischer Grabhiigel iiber unserer Heimat errichtet werden
soll.*

AnléBlich der Paraphierung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der CSSR erkliarte Herbert Czaja am 19. Juni 1973: ,,Obwohl der
deutsch-tschechoslowakische Vertrag sorgféltiger als die anderen Ostvertrige
vorbereitet worden ist, kann er nach allem, was iiber seinen Inhalt bekannt ge-
worden ist, keinen konstruktiven und gerechten Ausgleich bewirken. Deswegen
lehnt der Bund der Vertriebenen — in voller Solidaritdt zu seiner Mitgliedsorga-

28 Vgl. Landesregierung verbietet politische Aussage Dr. Czajas in Unna/Massen, in: Westfa-
lenpost vom 16. September 1972.

29 Vgl. ,Nicht das Ende der Geschichte®, Dr. Herbert Czaja nach den Ostvertrigen/ Am Tag
der Heimat besseren Ausgleich mit dem Osten gefordert, in: Iserlohner Kreisanzeiger vom
18. September 1972.

30 Vgl. MdB Dr. Czaja sprach zum ,,Tag der Heimat“ — ,,Ein einzig Volk von Briidern®, in:
Westfalenpost vom 18. September 1972.
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nisation der Sudetendeutschen Landsmannschaft — den Vertrag in seiner ge-
genwartigen Form ab. Er schweigt zur unmenschlichen und vélkerrechtswidri-
gen Massenvertreibung und ihren Folgen fiir die Sudetendeutschen, behandelt
nur das dem tschechoslowakischen Volk angetane Unrecht und 146t jeden Ver-
such einer Aufarbeitung des Millionen Deutschen zugefiigten Unrechts im Inte-
resse eines dauerhaften Ausgleichs vermissen. Uber das Menschenrecht auf die
Heimat wird ebenso hinweggegangen wie iiber das noch im Godesberger Pro-
gramm der SPD angesprochene Volksgruppenrecht..*'!

Auch in den ,,Politischen Studien* nahm Herbert Czaja nochmals umfassend zu
den Auswirkungen des Warschauer Vertrages Stellung und hielt fest: ,,(...) Der
Vertrag hat jedoch den Schutz deutscher Staatsangehodriger nicht nur ver-
schlechtert, sondern es soll sogar aus einem faktischen Zustand der rechtswid-
rigen Verweigerung der Grundrechte gegeniber deutschen Staatsangehdrigen
in ihrer Heimat nunmehr die volkerrechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland werden, diesen Unrechtszustand hinzunehmen.*** Herbert Czaja
verweist darauf, dafl noch im November 1971 und im September 1972 die Bun-
desregierung bejaht habe, daB3 sie weiterhin durch die Verpflichtung zur Ausfiil-
lung der Rechtspositionen des Deutschen Reiches, soweit politisch und recht-
lich méglich, gebunden sei. ,,Das Grundgesetz, sein Grundrechtskatalog, sein
Art. 1 in Verbindung mit Art. 16 und 116 verwehren es der Bundesrepublik
Deutschland — ohne friedensvertragliche Regelung und ohne Anderung der
grundgesetzlichen Pflichten fiir ganz Deutschland — den Anspruch auf Schutz
und Fiirsorge fir deutsche Staatsangehorige in Deutschland in den Grenzen
von 1937 véllig aufzugeben, auch wenn sie an der Durchsetzung der Schutz-
und Firsorgepflicht zeitweise gehindert ist. Der Hinweis auf die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Méichte in bezug auf Deutschland als Ganzes
kann die Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nicht ersetzen.**

Von herausragender Bedeutung war fiir Herbert Czajas politisches Wirken das
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 31. Juli 1973 zum Grundlagenver-
trag. Darin wurde unter anderem festgestellt: ,,Aus dem Wiedervereinigungsge-
bot folgt zundchst: kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland
darf die Wiederherstellung der staatlichen Einheit als politisches Ziel aufgeben,
alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer Politik auf die Erreichung
dieses Zieles hinzuwirken — das schliefit die Forderung ein, den Wiedergutma-

31 Vgl Vertrag zwischen Bonn und Prag bewirkt keinen gerechten Ausgleich, in: Osmipress
Schnelldienst, Jg. 4, Nr. 44, vom 19 Juni 1973.

32 Herbert Czaja, Die Auswirkungen des Warschauer Vertrages auf die Individualrechte der
Deutschen, in: Politische Studien, Juli/ August 1973, S. 385 ff. (387).

33 Ebd.
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chungsanspruch im Innern wachzuhalten und nach auflen beharrlich zu vertre-
ten — und alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wiirde.***

Herbert Czaja betonte die ,,fiir alle Staatsorgane letzte Verbindlichkeit**® dieses

Urteils. Er beklagte, da} die Berichterstattung iiber die Folgen des Urteils im
Verhiltnis zu seiner Tragweite sparlich sei. Entscheidend sei, dafl das Bundes-
verfassungsgericht die verfassungsrechtlichen Schranken des deutschlandpoliti-
schen Ermessensspielraumes umreile und dem Streben nach einer besseren
Losung der deutschen Frage die staats- und volkerrechtlichen Grundlagen si-
chere.

Diese weitreichenden und fiir den Bund der Vertriebenen bedeutsamen Feststel-
lungen des Bundesverfassungsgerichtes vermittelte Herbert Czaja auch den
Gliederungen des BdV bei zahlreichen Reden zum Tag der Heimat. In Bielefeld
erklarte er: ,,Unsere Verbande stehen mitten in konstruktiven und aktuellen
Zukunftsaufgaben. Unsere Aktivitdt will man in den Massenmedien verschwei-
gen. Die Entscheidung vertriebener Eltern iiber den Vertriebenen-Status ihrer
Kinder will man blockieren. Die Freiheit unserer Aussage mochte man be-
schrinken.“*® Ein wichtiges Forum fiir Herbert Czaja waren besonders auch die
jahrlichen Mitarbeiterkongresse des Bundes der Vertriebenen. Ausfiihrlich
sprach er zu den jeweils aktuellen und erweiterten Aufgaben und stellte sich
den Fragen der Basis.

Bundeskanzler Willy Brandt war wegen der Guillaume-Affire zuriickgetreten.
Trotz all der Kritik Herbert Czajas an Willy Brandt, hielt er doch fest: ,,Willy
Brandt war ein bedeutender Politiker mit weitreichenden Ideen, die er aber nur
selten systematisch umsetzte. Seinen Standpunkt in der Ostpolitik — und das
heifit vor allem: gegeniiber Moskau — wechselte er leider oft. 1963 trat er sogar
noch vehement dagegen auf, die Oder-Neille-Grenze festschreiben zu wollen
und bezeichnete ein derartiges Ansinnen als ,absurd‘, plddierte aber etwa ab
1967/68 gerade fiir die Anerkennung und wechselte erneut seinen Standpunkt
1989, als er am nachdriicklichsten fiir die SPD fiir die deutsche Einheit eintrat
und dabei in einigen Punkten weiter ging als Helmut Kohl.«*’

Neuer Bundeskanzler wurde am 16. Mai 1974 Helmut Schmidt, Bundesaul3en-
minister wurde Hans-Dietrich Genscher. Schmidt zeigte sich an einem sachli-
chen Verhiltnis mit den Vertriebenen interessiert, pladierte auch dafiir, man
misse etwas fiir die Deutschen in der Heimat tun, insbesondere fiir ihre Ausrei-
se etwas herausholen, wie Herbert Czaja anerkennend festhielt, gleichzeitig

34 Zitiert in: Werner Maibaum, Geschichte der Deutschlandpolitik, Bonn 1998, S. 79.

35 Herbert Czaja, Die Folgen des Karlsruher Urteils fiir den Warschauer Vertrag, in: Deutsch-
land Union Dienst vom 29. August 1973.

36 Redemanuskript von Dr. Herbert Czaja zum Tag der Heimat in Bielefeld am 9. September
1973.

37 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 379.
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aber auch mehrfach darlegte, dafl diesen Ankiindigungen in der Praxis kaum
Taten gefolgt seien. Beim Mitarbeiterkongrel des Bundes der Vertriebenen im
Jahr 1974 in Mainz lautete das Thema Herbert Czajas: ,,Die Vertriebenenver-
binde arbeiten zielstrebig weiter*.

In der Weihnachtsausgabe des Deutschen Ostdienstes im Jahr 1974 schreibt
Herbert Czaja unter dem Titel ,,Dreillig Jahre nach der Vertreibung — mitten im
Kampf um die Freiheit“: ,,(...) Der Bund der Vertriebenen wird sich weder der
offenen Diskriminierung noch den heimlichen Totengrdbern beugen. Das deut-
sche Vertreibungsproblem ist ebensowenig aufgearbeitet, wie dhnliche Proble-
me in vielen Teilen der Welt. Wir werden im Bund der Vertriebenen die Mah-
ner bleiben — auch mit unserem Namen. Wenn wir das Unrecht unter den Tep-
pich kehren, wire die Folge die plotzliche Krise, der iiberraschende und tragi-
sche Ausbruch der Leidenschaften — wie in Zypern, wie im Nahen Osten.

()"

Nicht nur als Préasident des Bundes der Vertriebenen, sondern auch als Vorsit-
zender der Arbeitsgruppe fir Heimatvertriebene und Fliichtlinge in der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion wurde Herbert Czaja auch im Zusammenhang mit den
Ostvertrdgen vor eine ,,immer groflere Flut von Zuschriften‘*’ gestellt. ,,Als
Beispiele fiir Stellungnahmen, Interventionen und Postverkehr (...) seinen ge-
nannt: Der umfangreiche Schriftwechsel mit dem Auswirtigen Amt beziiglich
der Schutzpflicht fiir einzelne deutsche Aussiedlungsbewerber in den Oder-
NeiBle-Gebieten. (...) Stellungnahmen von Vertriebenen- und Fliichtlingsstand-
punkten zur Berlin-Frage, zur gemeinsamen deutschen Staatsangehdrigkeit, zur
Wiedervereinigungsfrage, zum Grundvertrag, zum Atomsperrvertrag, zum
UNO-Beitritt wurden erarbeitet, in Arbeitsgruppensitzungen behandelt und in
der Fraktion und im Vorstand vertreten. (...) Auf den Sitzungen der Arbeits-
gruppe werden auch andere Sozialfragen, z.B. Wohngeld, Betreuung der Aus-
siedler, Verhiltnis zu Exilgruppen, Fragen der Kriegsgefangenenentschadi-
gung, Mietengesetze, Kindergeld, Vermdgensbildung usw. erértert. (...) Aus-
landskontakte werden vorbereitet und durchgefiihrt: so Gesprache mit den
USA, beim Vatikan, mit franzdsischen Abgeordneten und Senatoren in London,
bei der NATO-Parlamentarierkonferenz; der Kontakt mit dem polnischen Exil
wurde intensiviert. (...)*

In seinem Aufsatz ,,30 Jahre nach der Vertreibung ist noch nichts geregelt
hielt Herbert Czaja fest: ,,Trotz verbaler Versprechungen ist fiir die Millionen
deutscher und anderer Vertriebener nach den Ostvertradgen keinerlei Verbesse-
rung eingetreten. Von realer Entspannung ist Europa weit entfernt; die Wahler

38 Deutscher Ostdienst vom 23. Dezember 1974.

39 Schreiben von Dr. Herbert Czaja MdB an den stellvertretenden Vorsitzenden der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, Heinrich Windelen MdB, vom 8. Januar 1975.

40 Ebd.
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dokumentieren ihre Enttduschung {iber Regierung und Koalition mehr als deut-
lich. Die Vertriebenen und Fliichtlinge sind nicht Vorkdmpfer des Kalten Krie-
ges, sondern sie sind Opfer kalter Diskriminierung. Bundeskanzler Schmidt
schweigt dazu, einige seiner Ministerien beteiligen sich daran unter dem Druck
der linkesten Fliigel seiner Koalition. Der menschenrechtliche Mindeststandard
von hunderttausenden deutscher Aussiedlungsbewerber wird stindig schwer
verletzt (was einzelne Exilpolen schon scharfer kritisieren als zustdndige deut-
sche Regierungsstellen), der Lastenausgleich wird eingefroren, die Verbédnde
der Vertriebenen werden im Bund und in der staatspolitischen Forderung kraf3
benachteiligt, in der Schule soll der Fortbestand Deutschlands, die ostdeutsche
Vergangenheit und das Unrecht der Vertreibung totgeschwiegen werden, von
einseitigem Nationalismus im Schulalltag des Ostblocks redet man nicht, die
Kulturpflege der Vertriebenen und Fliichtlinge soll vom Bund staatlich gelenkt
und museal gestaltet werden, die Verbrechen an den Deutschen werden ver-
schwiegen, statt individuell an deutsche Rentner daheim soll an die kommunis-
tische Planwirtschaft pauschal gezahlt werden. Die schwindelnde Hohe der
staatsverbiirgten Ostkredite wird bald die deutschen Biirger zur Kasse zwingen.
Die wirksame Ausiibung der grundgesetzlich gebotenen Schutzpflicht fiir Deut-
sche und ihre getrennten Familien gegeniiber der Willkiir kommunistischer
Staaten mit legalen Mitteln liegt im Argen, in Zeiten angeblicher
,Normalisierung® wird der Schutz gegen volkerrechtswidrige Verletzung der
Eigentumsrechte Millionen Deutschen verweigert. (...)"!

Es ging Herbert Czaja darum, immer wieder deutlich zu machen, daf} das Ge-
ben und Nehmen zwischen den Deutschen und ihren &stlichen Nachbarn auch
konkrete Gegenleistungen der anderen Seite erfordere. So sind seine Ausfiih-
rungen mit dem Titel ,,Leistung und Gegenleistung in den Polen-Abkommen*
zum Ende des Jahres 1975 zu verstehen: ,.(...) In der breiten Offentlichkeit wer-
den die neuen hohen finanziellen Leistungen an Polen und ihre zukiinftigen
Folgen im ganzen Ostblock abgelehnt. Da3 aber auch Verpflichtungen zu ech-
ten Gegenleistungen fehlen oder vorgetduscht werden, ist noch weithin unbe-
kannt. Das Auswirtige Amt konnte aber bisher weder im Plenum durch die
Rede von Genscher noch in den Fragestunden und am Beginn der Ausschuflbe-
ratungen einen Nachweis dafiir erbringen, dall Polen eine eindeutige volker-
rechtliche Verpflichtung zu Gunsten Deutschen gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland wirklich iibernommen zu haben bestitigte. (...)***

Zum Besuch von Edward Gierek, dem Generalsekretédr der polnischen kommu-
nistischen Partei, in der Bundesrepublik im Juni 1976 erkliarte Herbert Czaja,
dal} dessen Reise im Zeichen der Mobilisierung von Gefiihlen im Dienste einer

41 In: Deutschland Union Dienst vom 3. Januar 1975.
42 Deutschland Union Dienst vom 23. Dezember 1975.
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Verbesserung des deutsch-polnischen Verhiltnisses stehe.* Aber nicht immer
sei guter Wille die Antriebskraft. Vielfach dominiere die Absicht, die Offent-
lichkeit iiber die polnische Wirklichkeit zu tduschen. Gierek, der die Anderung
der polnischen Verfassung im Sinne der Vertiefung der Herrschaft des Kom-
munismus und der Vorbereitung der Einfiigung Polens in die Union Sozialisti-
scher Sowjetrepubliken betrieben habe, reprdsentiere nicht das freiheitliche
polnische Volk und kénne darum nicht Baumeister einer echten Verstandigung
zwischen dem deutschen und dem polnischen Volk sein.

Im Bundestagswahlkampf 1976 galt es fiir Herbert Czaja, erstmals nicht iiber
die Landesliste Baden-Wiirttembergs, sondern iiber ein Direktmandat im gro-
Ben Wahlkreis Stuttgart 1 in den Deutschen Bundestag einzuziehen. Wohl
ziemlich treffend dokumentiert die Stuttgarter Zeitung diesen Wahlkampf: ,,Gu-
ten Morgen, darf ich Thnen ein paar Zahlen geben. Guten Morgen, darf ich
Thnen. ... Frostelnd und doch feuereifrig belagern sie das Daimler-Werktor in
der Mercedesstralie. Die Firma Czaja, Czaja & Czaja (mit einer Handvoll Hel-
fer) macht Wahlkampf, verteilt Zettelchen, Broschiiren, griifit freundlich jeden,
der — die Aktentasche unterm Arm — zur Friihschicht eilt. Bundestagsveteran
Dr. Herbert Czaja, MdB seit 1953, davor sechs Jahre lang Stuttgarter Stadtrat,
iibt etwas Neues: Bisher hieB die ,Ware*, die er in den Wahlkdmpfen verkaufte,
ausschlieSlich CDU. Jetzt, wo er zum allerersten Mal nicht tiber die Landesli-
ste, sondern mdoglichst iiber das Direktmandat in das Bonner Parlament einzie-
hen soll, mull Czaja auch Czaja anpreisen. Fillt das schwer? Der Oberstudien-
rat a.D., ganz sicher von Natur aus nicht der Anbieder-Mann, der sich mit auf-
gekrempelten Hemdsdrmeln in den StraBenwahlkampf stiirzen mag, ist ehrlich:
,Es ist jedesmal ein Sprung in’s kalte Wasser. Aber wenn ich dann die vierte,
flinfte Wohnungstiir hinter mir habe, dann lauft das schon ...° Senior Czaja,
Junior Andreas und Tochter Christine (zwei von neun Czaja-Kindern) schonen
sich nicht, legen sich voll ins Geschirr, um dem SPD-Konkurrenten Conradi
den gro3en Wahlkreis 1 auszuspannen. Podiumsdiskussionen, Altennachmitta-
ge, Hausbesuche, Wahlveranstaltungen, Stralendiskussionen. Und Werktor-
Termine. Die Wahlkampf-Welt ist, morgens zwischen sechs und sieben jeden-
falls, wieder in Ordnung. Die Arbeiter nehmen den Verteilern die Traktdtchen
ab, griilien freundlich zuriick. Kein boses Wort. Selbst ein einsames ,CDU ver-
reckt im Nu!‘ klingt nicht aggressiv, mehr neckisch. Czaja: ,Wenn ich da an
den 72er Wahlkampf zuriickdenke!* Czaja darf sogar Kumpeltone kassieren:
,Behalt man Deinen Zettel. Ich wihl’ Dich sowieso! Handschlag.*

Und weiter: ,,Das ist Czaja: Engagierter Katholik, konservativer Politiker (den
das ,oder‘ zwischen Freiheit und Sozialismus gar nicht stéren wiirde), heimat-
vertriebener Oberschlesier. Berufsfliichtling? Er sagt: ,Ja, wenn hier Beruf von

43  Herbert Czaja MdB, Ernst mit der Versohnung? Zum Besuch des polnischen Parteichefs, in:
Rheinischer Merkur vom 11. Juni 1976.
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Berufung abgeleitet wird. Eine wichtige Aufgabe, meinen Schicksalsgefahrten
zu helfen! Aber‘, sagt er weiter, ,nur zwei Filinftel meiner politischen Arbeit
dienen den Heimatvertriebenen!* Der Rest: Auflenpolitik, Wohnungsbau, Ren-
tenpolitik, Bodenrecht und viel Fraktionsarbeit. ,Er arbeitet wie ein Pferd, ist
bescheiden und zuriickhaltend®, singt einer aus dem Wahlkampftrofl das Hohe-
lied vom braven Politiker. Es sind fast durchwegs junge Leute, Mitglieder der
Jungen Union, die ihm den Weg nach Bonn pflastern helfen. Czaja ist der
CDU-Kandidat in Stuttgart, der bei der Kandidatenaufstellung die meisten
Stimmen auf sich vereinen konnte. Wie pafit das zu dem Klischee vom ,abge-
standenen Politiker‘, mit dem mancher ihn versehen moéchte? Die schlichte
Antwort: ,Meine Parteifreunde wissen, daf3 ich sehr viel in der Praxis stehe.*
Und: ,Ich habe mich jung gehalten in der sachlichen Auseinandersetzung mit
den Jungen.” Wenn es einen Kanzler Kohl gébe, gibe es dann auch einen
Staatssekretdr Czaja? Er winkt ab. Sicher sei im Bonner Hinter-den-Kulissen-
Gemunkel auch schon sein Name gefallen. Er wiirde auch nicht Nein sagen.
Aber: ,Ich bin mit Leib und Seele Parlamentarier. Staatssekretdr — das hat
Nachteile. Man wird auf ein zu enges Gebiet festgelegt.“**

Im Wahlkampfprospekt von Herbert Czaja heifit es: ,,Das Leben hat Herbert
Czaja nichts geschenkt. Er gehort einer Generation an, die mehrmals am Null-
punkt anfangen mufite. Er weill, was Not heif3it. Deshalb steht er auf der Seite
aller Mitbiirger, die unsere Hilfe brauchen. Seit 1953 im Bundestag, hat er
schon zuviel fiir unser Land getan, um alles wieder aufs Spiel zu setzen.“*

Herbert Czaja, der auch auf Platz Nr. 6 der Landesliste der CDU Baden-Wiirt-
tembergs abgesichert war, zog erneut iiber die Landesliste in den Deutschen
Bundestag ein. Helmut Schmidt blieb Bundeskanzler einer sozial-liberalen
Koalition.

In der Aussprache zur Regierungserkldrung vom 19. Januar 1977, in der die
Bundesregierung Helmut Schmidts ihre Standpunkte zur Ostpolitik darlegte,
traf Herbert Czaja im Deutschen Bundestag folgende Feststellungen: ,,(...) Bei
der Vertretung berechtigter deutscher Interessen zeigt die ,neue Ostpolitik® eine
iible und gefahrliche Doppelziingigkeit! In Karlsruhe beim Bundesverfassungs-
gericht sucht man nachzuweisen, man habe in nicht-6ffentlichen diplomati-
schen Verhandlungen und in verklausulierten Vertragsbestimmungen zu veran-
kern versucht, daf} die ganze deutsche Frage offen ist. Da erklarte die Bundes-
regierung, der Deutschlandvertrag gilt in seinem vollen Wortlaut, das Potsda-
mer Protokoll ist als ein Vorgang zwischen Dritten fiir die Deutschen nicht
verbindlich, der Friedensvertrag fiir Deutschland steht aus, das ganze Deutsch-
land besteht fort, ohne vorerst zu politischem Handeln neu organisiert zu sein,

44 Vollstandig zitierter Artikel: Czaja, CDU: Veteran probt Wahlkampf, in: Stuttgarter Zeitung
vom 18. September 1976.
45  Wahlkampfprospekt ,,Jhr Kandidat fiir den Bundestag Dr. Herbert Czaja“.
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zur DDR kann es nur innerdeutsche Beziehungen geben, iliber Ostdeutschland
ist weder die Souverdnitdt Polens noch der Sowjetunion durch die Bundesre-
publik Deutschland anerkannt, sondern es wurde nur ein konkreter Gewaltver-
zicht gegeniiber den Ostblockforderungen auf deutsches Gebiet abgemacht. Im
politischen Alltag tut aber die Bundesregierung nach innen und auflen so gut
wie nichts, um die Rechtspositionen des ganzen Deutschland und aller Biirger
der einen deutschen Staatsangehorigkeit nach Volker- und Verfassungsrecht zu
festigen, um jeden Schaden von ganz Deutschland zu wenden, um das Bewulf3t-
sein der Verpflichtung fiir ganz Deutschland nach innen und auBlen wach zu
erhalten und nach auBlen beharrlich zu vertreten und auch den Weg fiir einen
echten, gerechten und tragbaren Ausgleich zugunsten ganz Deutschlands und
seiner Nachbarn offen zu halten. (...)**¢

Am 16. November 1977 forderte Herbert Czaja Bundeskanzler Schmidt auf, bei
seinem bevorstehenden Besuch in Warschau mit der polnischen Regierung auch
iiber die Volksgruppenrechte der Deutschen im polnischen Machtbereich zu
sprechen, ebenso iiber die Einhaltung des Menschenrechtspaktes. Die Reise des
Bundeskanzlers miisse deutlich machen, dal} der Verfassungsauftrag zum wirk-
samen Schutz fiir diese Deutschen erfiillt werde.*’

Die Dimension des vernachldssigten Schutzes der Deutschen in den Heimatge-
bieten legte Herbert Czaja immer wieder offentlich dar. Besonders trieb ihn
dabei die Sorge um, daf} der Assimilierungsdruck wachse und dafl das Bekennt-
nis zur deutschen Identitdt immer stirker zuriicktrete, ja massiv gefdahrdet sei. In
einer Abhandlung unter dem Titel ,,Viereinhalb Millionen verlassener Deut-
scher”, in der er die schwierige Lage der Deutschen in der Heimat erdrtert,
prazisiert er dies erneut: ,,(...) Ihr Versuch, sich zur Muttersprache, zur eigenen
Kultur und zum eigenen Volk zu bekennen, gilt nicht selten als staatsfeindlich.
Immer mehr fordert man die totale Einfligung in die allein seligmachende sozia-
listische Nation. (...) Ein erheblicher Teil dieser Deutschen fiihlt sich seit den
Ostvertragen vom freien Teil Deutschlands preisgegeben und verraten. Wir
rufen unsere Bevolkerung auf, sich in die tagliche Not dieser Menschen zu ver-
setzen, an die man nicht denkt und von denen man kaum redet. (...)***

Scharf prangerte er Anfang 1978 nochmals das fehlende Engagement der Bun-
desregierung fiir die Deutschen jenseits von Oder und Neifle an, ebenso die
verpaBten Chancen bei Gesprichen mit den 6stlichen Nachbarn.* Bei der Bun-

46  Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag vom 19. Januar 1977, unkor-
rigiertes Manuskript der Rede von Dr. Herbert Czaja MdB.

47 Vgl. Dr. Herbert Czaja MdB, Auf Einhaltung internationaler Rechtsverpflichtungen beste-
hen, in: Deutschland Union Dienst vom 17. November 1977; zeitgleich richtete Herbert
Czaja einen Offenen Brief an Bundeskanzler Helmut Schmidt, in dem er seine Argumente
nochmals darlegte.

48 In: Sudetendeutsche Zeitung vom 30. Dezember 1977.

49  Vgl. Herbert Czaja, Menschenrechte — ein leeres Wort?, in: Rheinischer Merkur vom 3.
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desversammlung des Bund der Vertriebenen am 24. Juni 1978 in Bonn forderte
er, verstirkt fiir Deutschland zu arbeiten.

Zum Besuch von sowjetischen Generalsekretirs Leonid Breschnew in der Bun-
desrepublik im Juli 1978 vermerkte Herbert Czaja, dall das wirkliche Ergebnis
des Besuches durch ein Kommuniqué in Moskau, das von den drei Fiihrungsspit-
zen in der Sowjetunion, dem Politbiiro der KPdSU, dem Prasidium des Obersten
Sowejt und dem Ministerrat der UdSSR gemeinsam herausgegeben wurde, ver-
kiindet werde. Den USA traute man nicht, die Bundesrepublik aber habe, so
lasse man durchscheinen, die Verantwortung fiir eine massive Abriistung der
NATO iibernommen. Vom Gleichgewicht sei im Moskauer Kommuniqué {iber-
haupt nicht die Rede. Man tue so, als handele Bundeskanzler Schmidt danach,
und lobe ihn, daf er die harte Linie der USA in der europdischen Verteidigung
bremse, man setze ihn damit desto mehr unter Druck: Er diirfe es doch nicht
wagen, die Sowjetunion zu enttduschen. Man verkiinde, die Bundesrepublik
Deutschland unterstiitze den sowjetischen Vorschlag.”

Zum Tag der Heimat 1978 machte er in einem Aufruf deutlich, daf} die Vertrei-
berstaaten durch die Vertrdge keinerlei Souverénititsrechte ,,in irgend einem
Teil Deutschlands“ hitten.”' Der Bund der Vertriebenen verbinde mit dem Tag
der Heimat besonders den Aufruf an alle Deutschen, sich mit Nachdruck zum
Wiedervereinigungsgebot, zur friedlichen Durchsetzung der Menschenrechte,
des Rechtes auf die Heimat fiir alle Volker, zur Freiheit und zur européischen
Einigung zu bekennen.

Im Zusammenhang mit dem Besuch des polnischen Kardinals Stefan Wyszyn-
ski in Fulda im September 1978 bekundete Herbert Czaja die tiefe Sorge um die
stetige Versagung der natiirlichen und durch den politischen Menschenrechts-
pakt der UN gewihrleisteten Menschenrechte auf Muttersprache, die Pflege
eigenen Kulturgutes und die unbeschriankte Ausreisefreiheit fiir die Deutschen
unter polnischer Verwaltung.”

Zum 65. Geburtstag von Herbert Czaja am 5. November 1979 schrieb der Bun-
desvorsitzende der CDU, Helmut Kohl: , Herbert Czaja hat entscheidend mit-
gewirkt an der sozialen Gesetzgebung fiir die Vertriebenen. Er kampft uner-
miidlich fiir die Menschenrechte (...). Es ist nicht zuletzt Herbert Czaja zu ver-
danken, dal3 das Schicksal der Deutschen jenseits von Oder und Neifle inzwi-
schen weltweite Aufmerksamkeit gefunden hat. Herbert Czaja hat immer seine
christliche Uberzeugung gelebt: fiir ihn ist das Christentum eine Religion der

Mirz 1978.

50 Vgl. Deutscher Ostdienst vom 20. Juni 1978.

51 Vgl Aufruf Czajas zum Tag der Heimat, in: Der Tagesspiegel vom 8. September 1978 und
Zum Tag der Heimat 1978, in: Sudetendeutsche Zeitung vom 8. September 1978.

52 Vgl. Sorge um Menschenrechtsverletzungen, Erkldrung von Dr. Herbert Czaja MdB, in:
Deutsche Tagespost vom 22. September 1978.
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Freiheit wie der Néchstenliebe. Dem Gemeinwohl selbstlos zu dienen, hat er
stets als seine vornehmste patriotische Pflicht angesehen. (...)*”> Bundesprisi-
dent Professor Dr. Karl Carstens wiirdigte seine Verdienste als einer der ,her-
vorragendsten Sprecher der Vertriebenen.” Der bayerische Ministerprisident
und CSU-Vorsitzende, Franz Josef StrauB}, schrieb ihm: ,,(...) Aus eigener Zeu-
genschaft kenne und schétze ich Ihre Arbeit im Deutschen Bundestag. Sie lie-
Ben sich dort nicht nur die Schaffung von Wohnungseigentum fiir kinderreiche
Familien gelegen sein, sondern sind — bei aller Bereitschaft zum Ausgleich —
besonders durch Ihre Beharrlichkeit im Anprangern des Unrechts der Vertrei-
bung und in der Forderung, das Selbstbestimmungsrecht fiir alle Deutschen zu
verwirklichen, hervorgetreten. (...)*

Unter dem Titel ,,Dohnanyis Entgleisungen®, Untertitel ,,Deutsch-Polnische
Gesellschaft: Ein Sprachrohr kommunistischer Unterwanderung®, nahm Her-
bert Czaja in einem Artikel zu offentlichen AuBerungen von Staatsminister
Klaus von Dohnanyi zur Oder-Neile-Linie Stellung: ,,(...) Vor kurzem hat
Staatsminister von Dohnanyi in Bielefeld als Regierungsvertreter vor der
Deutsch-Polnischen Gesellschaft, die von dem kommunistenfreundlichen Pro-
fessor Ridder (Marburg) geleitet wird, erkldrt, dal auch die Zukunft an der
Oder-Neifle-Linie nichts dndern wird. Die CDU/CSU wirft ihm vor, daf} dies
gegen die Politik des Offenhaltens der ganzen deutschen Frage verstoft, ndm-
lich gegen das Gebot der Grundgesetzpraambel, die staatliche Einheit Deutsch-
lands zu wahren; den Auftrag des Bundesverfassungsgerichtes, keine Rechtspo-
sitionen Deutschlands zu mindern; die Verantwortlichkeiten der Vier Michte
fiir Deutschland als Ganzes; die durch Artikel 4 der Ostvertrage unberiihrt ge-
lassene Verpflichtung des Deutschlandvertrages, vor einem frei vereinbarten
Friedensvertrag nicht iiber Grenzen Deutschlands zu entscheiden; den deut-
schen Vertragsvorbehalt zu den Ostvertrdgen, damit keinen Friedensvertrag zu
prajudizieren. Dohnanyi verhilt sich nach unserer Auffassung rechtswidrig und
wirkt zum Schaden Deutschlands. (...)*”

Die sich zuspitzende schwierige finanzielle Lage Polens bei iiberstiirzter Indu-
strialisierung fiithrte Herbert Czaja im Mai 1980 zu der Auffassung, daf} die
Volksrepublik Polen praktisch zahlungsunfahig sei.”® In dieser dramatischen
polnischen Finanzsituation wolle die Sowjetunion zwei Milliarden Mark an
Kredit und Biirgschaft an Polen geben. Sie werde dafiir ein Vielfaches an pol-
nischen Lieferungen erzwingen, worin sie reiche Erfahrung besitze. Die Bun-
desrepublik Deutschland solle mindestens weitere zwei Milliarden Mark neben

53  Dr. Helmut Kohl MdB: Anwalt der Vertriebenen, Zum 65. Geburtstag von Dr. Herbert
Czaja, in: Deutschland Union Dienst vom 2. November 1979.

54  Gliickwiinsche fiir Dr. Czaja, in: Bulletin vom 7. November 1979.

55 In: Deutschland Union Dienst vom 16. April 1980.

56 Dr. Herbert Czaja MdB, Fiir Warschaus Angriffe nicht auch noch zahlen, in: Sudetendeut-
sche Zeitung vom 16. Mai 1980.
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den bereits 4,5 Milliarden gewahrten beziehungsweise zugesandten Biirgschaf-
ten verbiirgen. Die Frage sei, ob die Bundesregierung solche schweren finanzi-
ellen Risiken eingehen konne, ohne dall vor jedem Gesprach iiber Leistung und
Gegenleistung als selbstverstindliche Voraussetzung halbwegs normaler Be-
ziehungen der menschenrechtliche Mindeststandard fiir die alle Deutschen,
auch die in der Heimat lebenden Hunderttausenden, durch die polnische Ver-
waltung gewihrleistet werde.

Bei den Bundestagswahlen 1980 zog Herbert Czaja erneut in den Deutschen
Bundestag ein. Die sozial-liberale Bundesregierung unter Helmut Schmidt wur-
de fortgefiihrt. Die deutsch-deutschen Gespriache gingen schleppend voran.
Statt echte Fortschritte zu erzielen, wurden die zinslosen Uberziehungskredite
an die ,,DDR* ausgeweitet. Auch das Gesprachs Schmidts mit Erich Honecker
im Dezember 1981 zementierte nur den Status quo, statt ihn zu iliberwinden.
Fast gleichzeitig wurde in Polen das Kriegsrecht verhdngt. Der damit verbun-
dene Aufstand der Arbeiter wurde durch den Bund der Vertriebenen positiv be-
wertet, wahrend Bundeskanzler Schmidt den polnischen Generalsekretdr Jaru-
zelski bei dessen Niederschlagung zu unterstiitzen schien.

Herbert Czaja sprach sich beim Tag der Oberschlesier Anfang Mai 1982 gegen
neue Kredite und technologische Hilfen fiir Ostblockldnder aus, sofern diese
nicht direkte politische Gegenleistungen anbieten. Er sah darin die einzigen
friedlichen Hebel, um den Ostblock zu einem gewissen Einlenken zu veranlas-
sen.

Im September 1982 verlieen die vier F.D.P.-Bundesminister die Bundesregie-
rung Schmidt. Ein konstruktives Miftrauensvotum am 1. Oktober 1982 gegen
Schmidt hatte Erfolg, und Helmut Kohl wurde Bundeskanzler. Genscher wurde
auch in der neuen Bundesregierung Bundesaul3enminister.

Zum Tag der Heimat 1982, zehn Jahre nach den Ostvertrdgen, verwies Herbert
Czaja darauf, daf3 die Liebe zur Heimat, zur Erhaltung ihrer Natur, ihrer Kultur
und Tradition und das Bekenntnis zum Recht auf die Heimat wachsen. Die Tei-
lung Deutschlands bleibe ein Unruheherd in Europa, der in einem gerechten und
friedlichen Ausgleich aufgearbeitet werden miisse. In den Ostvertrdgen stiinden
keine Verpflichtungen zur Anerkennung der Teilung Deutschlands und zur Ab-
trennung einzelner seiner Teile. Eine frei vereinbarte friedensvertragliche Rege-
lung fiir Deutschland in seinen rechtmafBigen Grenzen stehe weiterhin aus.

Bedeutsam erschien Herbert Czaja der Besuch von Bundeskanzler Helmut Kohl
in Moskau, den er bald nach der Bundestagswahl 1983, bei der Herbert Czaja —
direkt im Wahlkreis gewdhlt’’ — erneut in den Deutschen Bundestag einzog,

57 Im Wahlkreis 163 erhielt die CDU 46,3%, die SPD 44,3%, die FDP 4,5%, die Griinen
4,5%; vgl. Kiirschners Volkshandbuch Deutscher Bundestag 10. Wahlperiode, Rheinbreit-
bach, Stand: 21. Juli 1986, S.67.

71



machte. Bei diesem Besuch im Juli 1983 fragte Kohl den sowjetischen Gene-
ralsekretdr Andropow: ,,Was wiirden Sie sagen als sowjetischer Patriot, wenn
Moskau geteilt ware? Was wiirden Sie sagen, wenn die Sowjetunion geteilt
ware? Wiirden Sie es nicht als Thre Pflicht ansehen, dafiir einzutreten, daf} die
Teilung im Laufe der Geschichte verschwindet? Und das erwarte ich von den
Deutschen, dal} sie nicht aufgeben. Das hat {iberhaupt nichts mit Revanchismus
zu tun, sondern das hat mit wirklicher Liebe zum Frieden zu tun.«*®

Das rechtliche Offensein der ganzen deutschen Frage und das Streben nach
einem friedlichen Wandel mit dem Ziel der Wiedervereinigung Deutschlands
und der Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechtes, der Menschenrechte und
des Rechtes auf die Heimat wurde auch am 4. November 1983 {ibereinstim-
mend bei einem Gesprach des Prasidiums des Bundes der Vertriebenen mit dem
Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Alfred Dregger, heraus-
gestellt. Bei dem Gesprach wurde betont, dall die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion die Rechte ganz Deutschlands nach innen und au3en weiterhin entschieden
vertreten werde.

Beim Tag der Heimat 1984 betonten Bundeskanzler Helmut Kohl und der Bun-
desminister fiir innerdeutsche Beziehungen, Heinrich Windelen, in ihren Re-
den, dall die Bundesrepublik keine Gebietsanspriiche gegeniiber irgendeinem
Staat habe. Herbert Czaja wandte sich zugleich gegen ,,Gebietsabtretungen®
Deutschlands zugunsten anderer Nationalstaaten.” Man kénne nicht anderen
Staaten, schon gar nicht totalitdren Diktaturen und auch nicht Polen, das Voll-
recht der territorialen Souverdnitit in Teilen Deutschlands zusprechen, wenn
diese nach Volkerrecht, Verfassung und Wortlaut der Ostvertrdge aus der Zu-
gehorigkeit zu Deutschland nicht entlassen und fremder Souverdnitdt nicht
endgiiltig unterstellt seien.

Zum 70. Geburtstag von Herbert Czaja am 5. November 1984 erreichten ihn
aus breiten Kreisen der Vertriebenen und der Offentlichkeit Gliickwiinsche. In
einem Schreiben wiirdigte auch Bundesprasident Richard von Weizsdcker den
Dienst Herbert Czajas am deutschen Volk. Der Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Alfred Dregger, hielt die Laudatio anldBlich eines Geburts-
tagsempfanges am 7. November 1984 im Konrad-Adenauer-Haus. In der Lau-
datio heifit es unter anderem: ,,(...) Herbert Czaja ist nicht nur Anwalt der Ver-
triebenen, er ist auch Anwalt der Familien. 1914 in Oberschlesien geboren, hat
er nach dem Krieg und der Vertreibung 1948 eine Familie gegriindet, aus der
zehn Kinder hervorgegangen sind. (...) Herbert Czaja gehort daher — wie jeder
Fraktionskollege weill — nicht nur zu den hartndckigsten, sondern aus eigenem
Erleben heraus auch zu den personlich glaubwiirdigsten Familienpolitikern der

58  So zitiert in: Herbert Czaja: ,,Ich baue auf die Jugend*, CDU-Report 2/ 1986, S. 3
59 Vgl. Kohl: Bonn hat an keinen Staats Gebietsanspriiche, in: Neue Osnabriicker Zeitung vom
3. September 1984.
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Fraktion. (...) Ein Zweites mochte ich hervorheben. Herbert Czaja steht mitten
in seiner Kirche. Die tiefe Religiositdt, die beide Nationalitdten in Oberschlesi-
en gepragt hat, ist alte Familientradition der Czajas. Daraus ist eine Kraft er-
wachsen, die schrecklichen Schicksalsschlige am Ende des Zweiten Weltkrie-
ges zu bestehen. Diese Grundhaltung hat Herbert Czaja veranlafit, in den katho-
lischen Vertriebenenverbianden — wie der Ackermann-Gemeinde — aber auch im
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken bis heute aktiv mitzuarbeiten. (...)
Herr Czaja ist drittens Wohnungspolitiker. Als Vater einer groBen Familie, als
Schicksalsgefdhrte von Millionen Menschen, denen Haus und Hof geraubt
wurde, und als Christ weill Herbert Czaja, was die eigene Wohnung fiir den
Menschen, insbesondere fiir die Familien, bedeutet. Herbert Czaja ist viertens
Wabhlkreisabgeordneter des Deutschen Bundestages in Stuttgart. Er kiimmert
sich um seinen Wahlkreis mit all dem Engagement und all dem Fleif3, ohne die
solche Lasten nebeneinander nicht durchgestanden werden konnten. Schlie3-
lich, Herbert Czaja ist einer der verdienstvollsten Vertricbenenpolitiker der
Union. Aus den Debatten um die Ostvertrage ist er nicht wegzudenken. Mit
gewissenhafter Akribie hat er sich jedem Detail der Vertrdge zugewandt, um
Gefahren aufzuzeigen, um Schaden abzuwenden, um zu Festlegungen des Par-
laments und des Bundesverfassungsgerichts beizutragen, die noch heute und in
Zukunft Stiitzen der Rechtslage Deutschlands sind. Er vor allem war und ist es,
der — nie miide werdend — in unzdhligen Fragestunden die Bundesregierung
immer wieder auf die Offenheit der deutschen Frage festgenagelt hat und darin
auch jetzt nicht nachlaBt. (...)“*

Zu seinem Geburtstag erschien die Festschrift ,,Frieden durch Menschenrech-
te“.’" In dem ebenfalls zu Herbert Czajas 70. Geburtstag erschienenen Band
,,Deutschland als Ganzes — Rechtliche und historische Uberlegungen bemer-
ken die Herausgeber Gottfried Zieger, Boris Meissner und Dieter Blumenwitz
in ihrem Geleitwort: ,,(...) Wer nicht von dem Dr.phil. wiilite, wiirde Herbert
Czaja fiir einen gestandenen Juristen halten, der es versteht, Eloquenz in Uber-
zeugungsarbeit umzusetzen, in der parlamentarischen Fragestunde prazis gefal3-
te Fragen anzubringen und durch Zusatzfragen zu vertiefen. Das erheischt An-
erkennung und Respekt auch seitens der Vertreter der Wissenschaft, die sich
mit O6§t-West-Problemen und vor allem mit der Rechtslage Deutschlands befas-
sen.*

60 Redemanuskript: ,,Laudatio des Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Alfred
Dregger MdB, zum 70. Geburtstag des Vorsitzenden der Gruppe der Vertriebenen- und
Fliichtlingsabgeordneten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Herbert Czaja MdB, anlaf3-
lich eines Empfangs am 7. November 1984, Konrad-Adenauer-Haus, Bonn®.

61 Frieden durch Menschenrechte, Festschrift zum 70. Geburtstag von Dr. Herbert Czaja,
herausgegeben von Waldemar Zylla, Diilmen 1984. Darin finden sich unter anderem Beitré-
ge von Dr. Herbert Hupka, Dr. Otto von Habsburg und Dr. Alfred Dregger.

62 Deutschland als Ganzes — Rechtliche und historische Uberlegungen. AnliBlich des 70.
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Und der Bundesvorsitzende der Landsmannschaft Schlesien, Herbert Hupka,
schreibt zur Vollendung des 7. Lebensjahrzehntes von Herbert Czaja unter an-
derem: ,,Der Menschenrechtler, wie man ihn nennen darf, ist auch im Ausschuf3
fiir humanitéare Hilfe, einem Unterausschufl des Auswértigen Ausschusses, an
vorderster Stelle titig. Ob Zypern oder der Nahe Osten, ob Afrika oder Asien,
weltweit wird das Thema der humanitaren Hilfe abgehandelt. An dem Bundes-
tagsabgeordneten Dr. Herbert Czaja fiihrt kein Weg vorbei. In seiner Fraktion
ist er der Fachmann, dessen Wort gilt, der die Probleme friihzeitig erkennt und
den Weg weist, der dank seiner eigenen klaren Uberzeugung die anderen zu
iiberzeugen weil}, der mitbestimmt, welche Politik fiir ganz Deutschland betrie-
ben wird. Dem politischen Gegner ist er ein Argernis, und das ist gut so. Er
mul} ernstgenommen werden, obwohl ihn mancher am liebsten iibersehen und
iibergehen mochte.«®

Ende 1984 kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung um das Motto des
Deutschlandtreffens der Schlesier fur 1985, fiur den Bundeskanzler Helmut
Kohl und der niedersdchsische Ministerprasident Ernst Albrecht ihre Teilnah-
me zusagten. Die Landsmannschaft Schlesien hatte das Motto ,,Schlesien bleibt
unser ausgewahlt. SPD-Oppositionsfiihrer Hans-Jochen Vogel hatte darauthin
den Bundeskanzler dringend aufgefordert, seine Teilnahme zu iiberdenken.
Wenn der Bundeskanzler an einer Veranstaltung teilnehme, in der ein fortdau-
ernder Rechtsanspruch auf die Gebiete stlich von Oder und Neifle manifestiert
werde, gefahrde er damit den deutsch-polnischen Ausséhnungsprozel.

Herbert Czaja protestierte energisch gegen die Haltung Vogels. Dieser scheine
vergessen zu haben, dal} in bezug auf Schlesien fiithrende SPD-Politiker, unter
anderem auch Parteivorsitzender Willy Brandt, schon lange selbst die Aussage
,Verzicht ist Verrat® geprigt und das ,Verhokern® deutscher Gebiete hinter dem
Riicken der Vertriebenen abgelehnt haben. Ebenso stellte Herbert Czaja Kklar,
dal} die Gebiete Ostlich von Oder und Neifle aus der Zugehorigkeit zu Deutsch-
land nicht entlassen und fremder Souverénitit nicht endgiiltig unterstellt seien.
Er hob hervor, dal3 Bundeskanzler Kohl sich zu Heimat und Vaterland, zur
Wahrung aller Rechtspositionen, zum Offensein der deutschen Frage bekenne.
Es gebe aber sowohl in der Opposition als auch in der CDU/CSU/F.D.P.-Koa-
lition kurzsichtige Politiker.

Zu Unrecht hat man Herbert Czaja wegen des von der Landsmannschaft Schle-
sien, nicht von ihm, gewihlten Mottos ,,Schlesien bleibt unser personlich
scharf angegriffen und seinen Namen auch spéter noch, bis heute, damit aufs

Geburtstages von Herbert Czaja am 5. November 1984, Koln 1985, S. 8. Interessant ist die
knapp drei Jahre spédter erschienene Besprechung dieses Bandes von polnischer Seite, in:
Polnische Weststudien, Band 7, Heft 2/ 1988, S. 361-365.

63  Aus: Fiir Deutschland im Bundestag, Zum 70. Geburtstag Dr. Herbert Czajas am 5. Novem-
ber, in: Kulturpolitische Korrespondenz Nr. 562 vom 25. Oktober 1984, S. 10 ff. (12).
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engste in Verbindung gebracht. Als Priasident des Gesamtverbandes Bund der
Vertriebenen war es fiir ihn aber ohne zu z6gern notwendig, die Rechtslage klar
aufzuzeigen und Angriffe gegen die Vertriebenen abzuwehren. Er stellte her-
aus, daf} die Landsmannschaft Schlesien bei der Wahl ihres Mottos autonom sei
und dal3 die gegenwirtige Diskussion nicht zu einer Minderung von Rechts-
positionen fiir die Deutschen und fiir Gesamtdeutschland fiihren diirfe. In einem
Interview mit dem Deutschlandfunk antwortete Herbert Czaja am 21. Januar
1985 auf die Frage, wie er das Motto ,,Schlesien bleibt unser® interpretiert wis-
sen wolle, wie folgt: ,,Mir steht kein Urteil iiber die Meinungsbildung der Or-
gane der Landsmannschaft Schlesien zu. Ich nehme natiirlich die Landsmann-
schaft in Schutz gegen unberechtigte Vorwiirfe. (...)“

Das Motto fiir das Deutschlandtreffen der Schlesier wurde wegen des massiven
offentlichen Druckes schlieBlich von der Landsmannschaft gedndert und lautete
endgiiltig: ,,40 Jahre Vertreibung — Schlesien bleibt unsere Zukunft — Im Euro-
pa freier Volker”. Der Bundeskanzler nahm an der Veranstaltung teil.

In diesem Zusammenhang und wegen des Artikels eines jungen, in der Ver-
bandsarbeit unerfahrenen Mitglieds der Schlesischen Jugend im Verbandsorgan
der Landsmannschaft Schlesien ergab sich aber auch ein Disput zwischen Bun-
desaulenminister Hans-Dietrich Genscher und Herbert Czaja. Den Vorwurf
Genschers, eine Handvoll Vertriebenenpolitiker betreibe Schindluder mit der
Friedenspolitik der Bundesrepublik, wies Herbert Czaja mit der Bemerkung
zuriick, er verbitte sich ,,die Eskapaden des Herrn Genscher®. ,,Das Verhalten
der FDP und Genschers iiberschreitet die Grenzen des Zumutbaren®.** Zudem
hat er Genscher vorgehalten, dieser kiimmere sich nicht um die Wahrung aller
Rechtspositionen Deutschlands.

Am 21. Februar 1985 gab es in der um 20.15 Uhr, zur besten Sendezeit also,
von der ARD ausgestrahlten einstiindigen Sendung ,,Schlag auf Schlag® ein
Streitgesprach zwischen Herbert Czaja und dem Bundesgeschiftsfithrer der
SPD, Peter Glotz. Darin vertrat Glotz zur Oder-Neille-Linie folgende Auffas-
sung: ,.Ich glaube, die Ostgrenze gegeniiber Polen ist endgiiltig. Was wir tun
konnen, zu einer Europdisierung der deutschen Frage, was wir liberhaupt tun
konnen fiir ein neues Europa, das sollten wir tun.” Herbert Czaja hat in dieser
Sendung ungeschlagen in aller Klarheit die tatsdchliche Rechtslage Deutsch-
lands vertreten und bemerkte auch, dafl es auf ,,deutscher Seite an geniigender
Aufkldrung iiber die Rechtslage der Deutschen fehle.“®

64 Vgl Jetzt greift Czaja Genscher an, in: Stiddeutsche Zeitung vom 28. Januar 1985; vgl. auch
»Das MaBl es Zumutbaren ist {iberschritten”, Vertriebenen-Prisident Czaja erhebt schwere
Vorwiirfe gegen Genscher, in: Bonner Rundschau vom 29. Januar 1985.

65 Dokumentiert in der Kommentariibersicht des Bundespresseamtes vom 22. Februar 1985.
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In das Jahr 1985 féllt auch die Rede von Bundesprdsident Richard von
Weizsdcker zum 40. Jahrestag des Kriegsendes. Herbert Czaja hielt dem Bun-
desprésidenten vor, er habe sich in seiner Rede am 8. Mai 1985 nicht klar ge-
nug fiir das Recht auf die Heimat eingesetzt. In einem ausfiihrlichen Aufsatz im
Deutschen Ostdienst und in der Deutschen Tagespost vom 21. Mai 1985 prézi-
siert Herbert Czaja die Kritik an der Rede des Bundesprisidenten Einerseits
dankte er dem Bundesprasidenten, dal dieser das besonders schwere Leid und
Unrecht, das die Vertriebenen erlitten haben, hervorhob, andererseits habe er
den Verpflichtungen im Grundgesetz und im Voélkerrecht nicht voll und deut-
lich Rechnung getragen. ,,Ungeldstes Unrecht schafft auch oft in der Geschich-
te neues schlimmes Unheil.“*® Tn der Offentlichkeit blieb unbekannt, daB es
bereits 1984 einen Schriftwechsel zwischen dem Bundesprésidenten und Her-
bert Czaja gegeben hatte.”” Der Bundesprasident hielt fest: ,,Lassen Sie mich
(...) auf die von Ihnen aufgeworfene Frage eingehen, ob das Wiedervereini-
gungsgebot der Praambel des Bundesgesetzes die Verfassungsorgane des Bun-
des und damit den Bundesprisidenten auch verpflichtet, fiir die Wiederherstel-
lung Deutschlands in den Grenzen von 1937 einzutreten. Auch hier wird man
davon auszugehen haben, daf} die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutsch-
lands bis zu einer frei vereinbarten friedensvertraglichen Regelung mit ganz
Deutschland rechtlich offen bleibt. Fiir die Wahrung dieser Rechtsposition gibt
es gute Griinde.“ Diese klaren Feststellungen vermifite Herbert Czaja in der
Rede des Bundesprisidenten am 8. Mai 1985.

Auch im Jahr 1986 gab es einen in den Medien breit verdffentlichten Dissens
zwischen Herbert Czaja und BundesauBBenminister Hans-Dietrich Genscher. So
kritisierte Herbert Czaja die ,,salbungsvollen Reden® Genschers®, der es abge-
lehnt hatte, neue Kreditzusagen von polnischen Zugestindnissen im humanita-
ren Bereich abhéngig zu machen. Der Sprecher des Auswartigen Amtes erklarte
zu den Forderungen von Herbert Czaja, dal3 ,,die tdglichen Ausfalle mit zuneh-
mender Verwunderung zur Kenntnis genommen* wiirden.®” Inhaltlich aber war
keine prizise Aussage des Auswirtigen Amtes zu vernehmen. Herbert Czaja
stiel nochmals nach und riigte die bisher ergebnislosen Appelle des Bundesau-
Benministers und die mangelnde Vertretung deutscher Interessen. In diesem
Zusammenhang duflerte sich auch der CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert
Hupka: ,,Es mufl beklagt werden, dafi die Volksrepublik Polen sich auch jetzt
wieder darauf hinausredet, es gebe keine Deutschen mehr jenseits von Oder und

66  Grundgesetz Gebot sinnvoller Verstindigung, in: Deutsche Tagespost vom 21. Mai 1985.

67 Schreiben von BdV-Prisident Dr. Herbert Czaja vom 17. Juli 1984 an Bundesprésident Dr.
Richard v. Weizsdcker und dessen Antwort vom 15. August 1984, Kopien im Archiv des
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68 Vgl. Kontroverse zwischen AA und den Vertriebenen, in: Niirnberger Nachrichten vom 8.
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Neifle, und es bestiinde deshalb auch keine Veranlassung, den Deutschen ein
Volksgruppenrecht einzuriumen. "

Beim Tag der Oberschlesier 1986 betonte Herbert Czaja, daB3 Genschers ,,stille
Diplomatie” in der Ostpolitik gescheitert sei.”' Wihrend es Bundeskanzler Kohl
gelungen sei, in den Verhandlungen mit der DDR Gegenleistungen zu erzielen,
habe Genscher in den letzten Jahren nichts erreicht. Bundeskanzler Kohl erklar-
te beim zeitgleich in Miinchen stattfindenden Sudetendeutschen Tag, dal3 das
Eintreten der Vertriebenen fiir ihre Interessen kein ,,Akt des Revanchismus*
sei.”

Bei einem Gedankenaustausch zwischen dem Kanzlerkandidaten der SPD, Jo-
hannes Rau, und dem Présidium des Bundes der Vertriebenen unter der Leitung
von Herbert Czaja, wurde bereits im September 1986 ein ,,Gemeinsames Kom-
muniqué* vereinbart, in dem es u.a. heit: ,,(...) Es bestand Ubereinstimmung,
daf} die Pflege des Kulturgutes der Ost- und Sudetendeutschen als Bestandteil
der deutschen Nationalkultur weiterhin nach Kraften geférdert werden soll.
Hierbei komme der Weiterfilhrung der ostdeutschen kulturellen und wissen-
schaftlichen Arbeit im Sinne des § 96 des Bundesvertricbenengesetzes grof3e
Bedeutung zu. Johannes Rau hob in diesem Zusammenhang hervor, da3 sich an
dieser Arbeit nicht nur die Vertriebenenverbiande und Landsmannschaften be-
teiligen sollten, sondern dies sei Aufgabe aller Deutschen und insbesondere je-
der Bundes- und Landesregierung. Die Forderung des Bundes der Vertriebenen
auf Fortbestehen der Bundesvertriebenengesetzgebung einschlieSlich der Aner-
kennung des Vertriebenenstatus stimmte Johannes Rau zu. Er vertrat ferner die
Ansicht, dall bei den Eingliederungshilfen die Beriicksichtigung privater Ver-
mogensschdden nicht ausgeklammert werden konne. Bestehende Méngel soll-
ten nach seiner Auffassung insbesondere im Hinblick auf die Sprachforderung
und Gebiihrenerstattung fiir die nachtrdgliche Entlassung aus der fremden
Staatsangehdrigkeit behoben werden.“”” Zu den gesamtdeutschen Geboten des
Grundgesetzes verwies Johannes Rau demgegeniiber ,,auf die durch die Nazi-
Diktatur und den Zweiten Weltkrieg geschaffene Lage. Die von Willy Brandt
eingeleitete und von Helmut Schmidt fortgefiihrte Deutschland- und Ostpolitik
habe vieltausendfache menschliche Erleichterungen moglich gemacht, sie habe
so die Geschichts-, Kultur- und Sprachgemeinschaft und das Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit der Deutschen gewahrt und gestdrkt. Im {ibrigen hétten die
Ostvertrdge nicht nur die bestehende Rechtslage beriicksichtigt und seien in

70 Vgl. Vertriebene setzen Kritik an Genschers Polen-Haltung fort, Czaja: Unsere Erregung ist
begriindet, in : Frankfurter Neue Presse vom 9. April 1986.

71  Vgl. Oberschlesier-Treffen in Essen, Scharfe Attacke auf Auflenminister Genscher, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 20. Mai 1986.
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77



vollem Einvernehmen mit den Partnern im Westen abgeschlossen worden, son-
dern seien auch die Voraussetzungen gewesen fir den KSZE-Prozef3 der Ent-
spannung in Europa, der jetzt in eine zweite Phase miinden miisse.*’*

Was das alles praktisch bedeutet, sprach Herbert Czaja in der Aktuellen Stunde
des Deutschen Bundestages am 11. Dezember 1986 an: ,,(...) Im Osten gilt es,
Zug um Zug auch gegen westliche Hilfen mehr Menschenrechte auszuhandeln.
Dann konnten vielleicht Fachleute von West und Ost — Kaufleute, Manager,
Facharbeiter — auf Zeit einen gemeinsamen Aufbau versuchen. Wenn das auf
Zeit gelange, konnten zdhe Verhandlungen zum Abbau der Teilung Europas
und Deutschlands nun eine neue und — das bleibt das Ziel — menschenwiirdige
Ordnung der europdischen Staaten, Volker und Volksgruppen beginnen. (...)"”

1986/87 kandierte Herbert Czaja — ein letztes Mal — fiir den Deutschen Bundes-
tag. In einem Schreiben an die CDU Baden-Wiirttembergs stellt er klar: ,,(...)
Entgegen oft gedullerten Ansichten, habe ich 1982/83 nie definitiv eine Kandi-
datur fiir 1987 ausgeschlossen. Allerdings ging ich 1983 davon aus, daf} eine
erneute Kandidatur 1987 nicht notwendig sein wiirde. Sie diirfen mir auch
glauben, dall in meinem Alter und nach 33-jdhriger ununterbrochener Zugeho-
rigkeit zum Parlament, durchaus private Griinde vorliegen, die mich dazu hitten
veranlassen konnen, nicht mehr zu kandidieren. Obwohl ich schon 1982 — nach
dem Regierungswechsel — davon ausgegangen bin, dal} die Wende wohl nur aus
vielen einzelnen Wendemandvern bestehen konne, stieBen wir doch im Haupt-
gebiet meiner politischen Arbeit, der Deutschland- und Ostpolitik, auf Hemm-
nisse, die ich so — auch beziiglich ihrer Dauer — nicht erwartet hatte. Seit der
Regierungserkldrung vom 4. Mai 1983 nennt der Bundeskanzler stetig die Do-
kumente fiir eine klare, berechenbare, langfristige Deutschlandpolitik beim
Namen. Um deren deutschlandpolitische Zusammenstellung habe ich mich in-
tensiv bemiiht. Zu einer prazisen Koalitionsabsprache iiber die Deutschland-,
Ost- und AuBenpolitik kam es dagegen leider nicht. In der FDP gibt es zum
angesprochenen Bereich auseinanderstehende, in der SPD bedauerlicherweise
gefdhrliche Krifte. (...) Obwohl die Grundlinien des Bundeskanzlers Dr. Kohl,
des Fraktionsvorsitzenden Dr. Dregger und des CSU-Vorsitzenden Strauf3 klar
sind, werden manche Auseinandersetzungen nach 1987 weitergehen. (...) Die
politische Zukunft unseres Vaterlandes wird innerhalb und au3erhalb der Bun-
desrepublik Deutschland hart diskutiert. Ich trete landauf landab fiir einen
ebenso mafBivollen wie tapferen deutschen und europédischen Mittelweg gegen-
iiber neuem nationalen Uberschwang, verhingnisvollem Neutralismus und un-
glaubwiirdiger nationaler Unterwiirfigkeit ein, die Teile der SPD und die Grii-
nen pflegen. Unsere AuBlenpolitik muf3 ihr volles politisches und wirtschaftli-
ches Gewicht in die schrittweise Durchsetzung von mehr Menschenrechten von

74  Ebd.
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Nichtdeutschen und Deutschen legen. Spédter geht es um eine freiheitliche, fo-
derale gesamteuropéische Ordnung der Staaten, Volker und Volksgruppen. Da
ich noch einen 14- bis 18-stiindigen Arbeitstag durchhalte und fiir unsere Partei
1987 bundesweit Stimmen gutmachen mochte, kandidiere ich erneut. (...) Ich
meine, weiterhin innerlich aufrecht bereit sein zu sollen, fiir eine gute und not-
wendige Sache mit meiner Kandidatur einzustehen oder aber in solcher Haltung
gefillt zu werden. Um Lobspriiche war und ist es mir nicht zu tun, dies bitte ich
Sie zu iiberdenken.* ”°

Nachdem im Stuttgarter Kreisverband der CDU vereinzelt die Meinung gedu-
Bert wurde, Herbert Czaja konne sich in den Ruhestand zuriickziehen, setzte
sich Bundeskanzler Kohl personlich fiir seine erneute Nominierung ein und bat
den Kreisvorsitzenden Gerhard Mayer-Vorfelder, ,,hart” fiir Herbert Czaja ,,zu
kampfen“.”” So gelang es, daB neben der durch den Kreisverband unterstiitzen
Direktkandidatur im Stuttgarter Wahlkreis mit groler Mehrheit auch ein aus-
sichtsreicher Platz auf der Landesliste errungen wurde.

In einer Zusammenstellung der politischen Vorhaben und Ziele Herbert Czajas
zur Bundestagswahl 1987 heilit es unter anderem: ,,In Grundsatzfragen stehe
ich klar zu den sittlichen Werten unserer Verfassung; insbesondere zu Freiheit
und Frieden, friedlicher Durchsetzung von Menschenrechten, auch ,vor unserer
Tur‘, fur Deutsche und Nichtdeutsche; zur Wahrung berechtigter deutscher
Interessen. Fiir unsere finanziellen Hilfen muf3 der Osten mehr Gegenleistungen
fiir die Menschen geben. Ohne Biindnis droht Unfreiheit. Freiheit gibts nicht
zum Nulltarif. Die Uberriistung ist kontrolliert abzubauen. Vélker, die keine
Abwehr und Abschreckung gegen politische Erpressungen von Diktaturen
durch militérisches Ubergewicht hatten, landeten in den letzten 60 Jahren in der
Unterdriickung.*

Und weiter: ,,Ein Ja zum Dialog auch mit kommunistischen Diktaturen, aber
klug, wachsam und zugunsten von kontrollierter Abriistung und mehr Men-
schenwiirde. Dunkle Abschnitte unserer Geschichte soll man nicht verschleiern,
aber ein normaler Mensch bekennt sich auch zu seinem Volk und Vaterland.
Ich achte auch die Wiirde des Nachbarn. (...) Ich will mit meiner Osterfahrung
Bausteine zu einer gesamteuropdischen freiheitlichen und foderalen Ordnung
der Staaten, Volker und Volksgrupppen mitgestalten. Europa braucht auch die
Deutschen. In unserem gesamten Bildungssystem bin ich fiir ein maf3volles aber
klares National- und GeschichtsbewuBtsein.*

Zu seiner Arbeit in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nennt Herbert Czaja in
seiner Zusammenstellung: ,,Schutz des Lebens, der Familie, die Achtung des
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SelbstbewuBtseins der Frau; Fortsetzung wirtschaftlicher Stabilisierung, neue
Arbeitsplétze, weniger Arbeitslose; entschiedene Fortsetzung der Bemiihungen
um die Umwelt; beschleunigten Abbau der Uberbesteuerung, keine Verdrin-
gung des Leistungswillens durch zusitzliche Umverteilung mit biirokratischen
MafBnahmen; gerechte Behandlung von Mittelstand und freien Berufen; Siche-
rung der Renten, der Hilfen an Bediirftige und Stabilisierung des Gesundheits-
wesens; mehr innere Sicherheit, Abbau des Miflbrauchs im Demonstrations-
recht; Abbau von Drogen- und Alkoholmifibrauch; Erhaltung und zeitgemale
Entfaltung unseres kulturellen Erbes; ausgewogene Programme der Massenme-
dien; Achtung der Wiirde unserer Biirger und der benachbarten Volker, ihrer
Religions- und grundrechtlichen Freiheit.“”®

Das Wahlprogramm der CDU/CSU fiir die Bundestagswahl am 25. Januar 1987
enthélt ein Kapitel ,,Wir vertreten die Interessen aller Deutschen®, das fiir Her-
bert Czaja von herausragender Bedeutung ist. Es heift darin wie folgt: ,,Die
deutsche Frage ist offen. Sie ist mit der Erhaltung und der Gestaltung des Frie-
dens in Europa eng verkniipft. Die Freiheit ist Kern der deutschen Frage. Unse-
re Deutschlandpolitik wird der nationalen und europdischen Verantwortung
gerecht, die sich aus der offenen deutschen Frage ergibt. Unsere ganz besonde-
re Solidaritét gilt weiterhin jenen Deutschen, die noch 40 Jahre nach Kriegsen-
de in Unfreiheit leben miissen. Wir wollen die menschenverachtende, vom sow-
jetischen Imperialismus verursachte Teilung iiberwinden und auf einen Zustand
des Friedens in Europa hinwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbe-
stimmung seine Einheit wiedererlangt. Wir halten fest an der Prdambel des
Grundgesetzes, am Fortbestand des Deutschen Reiches nach geltendem Volker-
und Verfassungsrecht und an der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft. Die SPD hat
diese Positionen verlassen. Die deutschen Grenzen kdnnen endgiiltig erst in
einem Friedensvertrag festgelegt werden. Die Vier Méchte tragen weiterhin die
Verantwortung fiir das gesamte Deutschland. Die Ostvertrdge sind keine Grenz-
anerkennungsvertrage; sie haben nichts an der volkerrechtlichen Lage Deutsch-
lands gedndert. Eine spitere gesamtdeutsche, demokratisch gewihlte Regierung
ist dadurch nicht gehindert, die deutschen Interessen zu vertreten. (...)

Herbert Czaja gewann bei der Bundestagswahl erneut direkt seinen Wahlkreis
in Stuttgart.” Nach Willy Brandt war er im 11. Deutschen Bundestag das zweit-
alteste Mitglied des Parlaments.

In der CDU/CSU-Bundestagsfraktion kampfte Herbert Czaja immer wieder neu
um einen angemessen Stellenwert der Ostpolitik. Dem Vorsitzenden der Ar-
beitsgemeinschaft 12 (Auswartiges), Hans Klein, schrieb er das im Klartext:
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79 Im Wahlreis 163 erhielt die CDU 41,0%, die SPD 39.8%, die F.D.P. 9,4% und die Griinen
8,0%; vgl. Kiirschners Volkshandbuch Deutscher Bundestag 11. Wahlperiode, Rheinbreit-
bach, Stand: 1. August 1990, S. 75.

80



,»(...) ich habe bereits in der Landesgruppe darauf hingewiesen, daf ich nicht
mehr bereit bin, das bisherige ,Ausgrenzen‘ bei Reden und Aufgabenverteilung
hinzunehmen und darauf bestehen werde, dafl die schwierigen Fragen der Au-
Ben- und Deutschlandpolitik argumentativ ausreichend in den Arbeitsgruppen
erortert werden. Wir kommen, was die Vertretung berechtigter deutscher Inte-
ressen, Menschenrechte und der Interessen Deutschlands im européischen
Rahmen betrifft, in schwierige und moglicherweise furchtbare Jahre. Die Frak-
tion, die an der AuBenpolitik Konrad Adenauers stark beteiligt war, hat heute
aullenpolitisch wenig zu sagen. Das kann insbesondere im deutschlandrechtli-
chen und -politischen Bereich, soweit es zur Aullenpolitik gehort, nicht so blei-
ben. Die sich daraus ergebenden aktuellen und grundsitzlichen Fragen miissen
eingehend erortert werden. Ich bitte Sie sehr, dafiir Sorge zu tragen. (...) Ich bin
entschlossen, mich gegen eine solche schiadliche ,Ausgrenzerei’, die auch nicht
durch nur freundliche verbale Erklarungen beseitigt werden kann, zur Wehr zu
setzen. Ich werde darauf bestehen, in menschenrechtlichen und deutschland-
rechtlichen Fragen angemessen in der Aufgabenstellung beteiligt zu werden.
Ich bin ebenso entschlossen, mit sachlichen Argumenten — wenn sich das als
notwendig erweisen sollte — berechtigte Interessen 6ffentlich auch kontrdr zu
vertreten. (...) *

Bei der Bundesversammlung des Bundes der Vertriebenen im Mai 1987 in Bad
Godesberg forderte Herbert Czaja, dal das ganze Gewicht der Bundesrepublik
fiir Fortschritte bei den Menschenrechten Nichtdeutscher und Deutscher in den
Gebieten Ostlich vom Geltungsbereich des Grundgesetzes in die Waagschale
gelegt werde. Am Vorabend der Bundeshauptversammlung der Landsmann-
schaft der Oberschlesier im Mai 1987 in Koénigswinter betonte er, dafl Polen
keinerlei Wiedergutmachungsanspriiche™ habe, da man dort, wie er ausfiihrte,
fanatisch und volkerrechtswidrig vom Untergang des Deutschen Reiches aus-
gehe. Im Hinblick auf die schwierige Lage der Deutschen im polnischen
Machtbereich bemerkte er auch, daf es keine von der Bundesrepublik Deutsch-
land verfolgten und verschleppten Polen gibe. Das miisse man Warschau im-
mer wieder klar sagen.

Am 8. Juli 1987 empfing Bundeskanzler Kohl das Prasidium des BdV zu einem
Gesprich, an dem auch die Bundesministerin fiir innerdeutsche Beziehungen,
Dorothee Wilms, teilnahm. Der Sprecher der Bundesregierung, Staatssekretir
Friedhelm Ost, erklarte zum Ergebnis des Gespraches: ,,Es bestand Einverneh-
men, dal dem Verfassungsauftrag, in einem vereinten Europa in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden, mit groem
Ernst zu folgen sei. Es miisse das Mogliche getan werden, das BewuBitsein von
der Einheit der Nation lebendig zu halten und das Gemeinsame zu bewahren.

80  Schreiben von Dr. Herbert Czaja MdB an Hans Klein MdB vom 16. Februar 1987. Kopie
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Dabei stehe der Einsatz fir die Verwirklichung der Menschenrechte im Vor-
dergrund. Einvernehmen bestand weiter dariiber, dafl die Bundesrepublik
Deutschland auch gegeniiber den Deutschen zur Obhut verpflichtet ist, die heu-
te noch in den Lindern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas leben.*®'

Zum Tag der Heimat 1987 appellierte Herbert Czaja in einem GruBwort an die
Teilnehmer der Kundgebung in Stuttgart: ,,(...) Fordern Sie vor allem die Wah-
rung des Rechtes auf die angestammte Heimat, Das steht in der Verfassung
Baden-Wiirttembergs. Wer sich bewulit dazu nicht bekennt oder wer davon
abriickt oder ein Bekenntnis dazu abblocken will, ist nicht unser Freund und
Vertreter. Der Tag der Heimat ist auch ein Tag des Bekenntnisses fiir Gegen-
wart und Zukunft und nicht nur vergoldete Erinnerung. Frau Dr. Wilms hat sich
offentlich und klar auch zu unseren Rechten und zum Fortbestand Deutschlands
in allen seinen Teilen getreu dem Grundgesetz bekannt. (...)*“*

Im September 1987 wurde der Bundesvorsitzende der Schlesischen Jugend,
Hartmut Koschyk (28), zum Generalsekretar des Bundes der Vertriebenen er-
nannt. Herbert Czaja hatte nie einen Zweifel daran gelassen, dal ihm der Uber-
gang von der Erlebnis- zur Bekenntnisgeneration besonders am Herzen liegt.
Mit dem in Forchheim/ Oberfranken geborenen Hartmut Koschyk, dessen El-
tern aus Oberschlesien vertrieben wurden, hatte Herbert Czaja einen Vertreter
der jungen Generation fiir den Bund der Vertriebenen gewonnen, der schon in
seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent des Bundestagsabgeordneten
und BdV-Vizeprasidenten Helmut Sauer von 1983 bis 1987 engstens mit der
Vertriebenenpolitik vertraut war und der als Bundesvorsitzender der Schlesi-
schen Jugend bewiesen hatte, wie man o6ffentlichkeitswirksam auch als junger
Mensch fiir die berechtigten Anliegen der deutschen Heimatvertriebenen ein-
stehen kann.

Mit Hartmut Koschyk intensivierte sich die Presse- und Offentlichkeitsarbeit
der Bundesgeschiftsstelle des Bundes der Vertriebenen merklich, ebenso die
aktive Ansprache und Einbeziehung der jungen Generation. Herbert Czaja un-
terstiitze dies nach Kraften, vor allem auch die jdhrlich stattfindenden Bundes-
kongresse ,,Junge Generation®, an denen er sich immer wieder als Redner betei-
ligte. Beim 4. BundeskongreB3 ,,JJunge Generation® in Augsburg prasentierte
Herbert Czaja im gleichen Jahr einen dreistufigen Plan zum friedlichen Abbau
der Teilung Europas und Deutschlands.” Der erste Schritt umfasse die Ver-
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wirklichung der Menschenrechte in ganz Europa. In einer zweiten Phase sollte
der Westen am Wiederaufbau der Wirtschaft in den Ostblockldndern mitwir-
ken. Im dritten Schritt wire der Abbau der Teilung bis hin zur Wiedervereini-

gung.

Zuvor hatte Herbert Czaja einem Aufruf von Bundespridsident Richard von
Weizsdacker an die Staaten des Ostblockes widersprochen, daf3 sie ihr System
offnen mogen. Es gebe keinen erkennbaren Ansatz dafiir, dafi ,,das marxistisch-
leninistische System die Fihigkeit zur Offnung entwickeln® wiirde, betonte
Herbert Czaja.*

Zu Beginn des Jahres 1988 forderte Herbert Czaja, man miisse die ,,Deutsche
Frage auf die Tagesordnung der Weltpolitik bringen®.* Den deutschlandpoliti-
schen Kommissionsentwurf der CDU vom Februar 1988 bezeichnete er als ,,ein
bitteres Fragment“. Es fehle ,,jede deutschlandpolitische Gesamtkonzeption®.
Er rief auch dazu auf, dal man ,,im Rechtskampf nicht kapitulieren‘ solle.%

Im Mai 1988 fand ein Gespriach des Prisidiums des Bundes der Vertriebenen
mit der Bundesministerin fiir innerdeutsche Beziehungen, Dorothee Wilms,
statt, bei dem Herbert Czaja der Ministerin dankte, daf3 sie bei ihrem Besuch in
Paris die offene Deutsche Frage eingehend erldutert habe. Frau Wilms bezeich-
nete es als ihr Ziel, die Vision eines geeinten Deutschlands in einem neugeord-
neten Europa begreifbar zu machen. Dies sei eine Aufgabe, die mit der Bewah-
rung der deutschen Rechtspositionen einhergehen miisse. Herbert Czaja machte
deutlich, daB3 in diesem Sinne eine klare amtliche Terminologie und eine entspre-
chende kartographische Darstellung Deutschlands das Fortbestehen Deutschlands
in allen seinen Teilen bewuBtmachen miisse.*’

Kurz darauf gab es ein Gesprach des BdV-Priasidiums mit der F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion. Der Fraktionsvorsitzende, Wolfgang Mischnick, und Herbert Cza-
ja erkldrten dazu unter anderem: ,,Wir sind der Auffassung, dal} weiterhin ent-
schieden fiir die Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht eingetreten
werden mull. Dazu gehoren insbesondere auch die Losung humanitérer Fragen,
vor allem der Familienzusammenfiihrung und das Verstidndnis fir die kulturel-

84 Vgl. Czaja widerspricht dem Bundesprisidenten, in: Stuttgarter Zeitung vom 30. Oktober
1987 und Czaja kritisiert Weizsickers Offaungsaufruf, in: Berliner Morgenpost vom 30.
Oktober 1987.

85 Herbert Czaja: Deutsche Frage auf die Tagesordnung der Weltpolitik bringen, in: Sudeten-
deutsche Zeitung vom 1. Januar 1988.

86 Herbert Czaja: Ein bitteres Fragment, in: Deutscher Ostdienst vom 25. Februar 1988; vgl.
auch: Czaja kritisiert Unions-Deutschlandpapier, in: Stuttgarter Zeitung vom 25. Februar
1988.

87 Vgl. Czaja fordert klare amtliche Terminologie, in: Frankfurter Allgemeine vom 4. Mai
1988.
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len und sprachlichen Rechte von Deutschen, die aufierhalb der Bundesrepublik
Deutschland leben.“*

Am 1. Dezember 1988 nahm Herbert Czaja im Deutschen Bundestag zu aktuel-
len deutschland- und ostpolitischen Aspekten Stellung: ,,(...) Der Bundeskanz-
ler beharrt auf der Vollendung der staatlichen Einheit, ebenso die gemeinsame
BundestagsentschlieBung vom 24. Januar 1984. (...) Das gebieten das Grundge-
setz, seine Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht und auch — das darf
ich bescheiden sagen, und das ist nicht falscher Nationalstolz- die Treue zu
unserer Geschichte, unserer deutschen und europdischen Geschichte. Der Bun-
deskanzler hat bei seinem ersten Moskauer Besuch, dann gegeniiber Honecker
und jetzt gegeniiber Gorbatschow unmifiverstdndlich die beharrliche Verfol-
gung dieses Ziels entschieden bekriftigt (...) Niemand weil3, wie lange — um ein
Wort Kohls aufzunehmen — die historische Vorldufigkeit dies verhindert. (...)
Doch téglich (...) gilt es, in den Kernfragen Deutschlands und der Deutschen —
ein FPD-WSC;rt aufgreifend — flexibel und kreativ auf friedlichen Wandel zu
setzen. (...)

Und er fahrt, an die SPD gewandt, fort: ,,Meine Damen und Herren von der
SPD, wenn Sie die Gemeinsamkeit ansprechen, so bitte ich Sie herzlich, im
taglichen Ringen mit uns darum zu wetteifern. Ich bitte Sie, Herr Bahr, nicht zu
resignieren. Ich habe rasch Thre Rede eingeschen. Ich finde es tragisch — ich
sage es ehrlich so, wie ich es sehe —, daB hier ein zentraler Satz wortlich heifit:
Wer die deutsche Frage aufwirft, stért Europa. Herr Bahr, ich finde das tragisch
gerade bei Thnen. (...)“

Erwédhnt werden soll aus dieser Sitzung des Deutschen Bundestages die Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Knabe (Griine) wiahrend der Ausfiihrungen
Herbert Czajas. Knabe fragte: ,,Eine bescheidene Frage: Herr Czaja: Kénnen
Sie mir erkldren, warum Ihre Fraktion Thnen nicht zuhért und sich die Mitglie-
der Ihrer Fraktion wihrend Ihrer Rede dauernd unterhalten?* °' Herbert Czajas
Antwort: ,,Herr Kollege, diese Unterstellung mochte ich zuriickweisen. Ich sehe
von hier die Gesichter meiner Fraktionskollegen, ich sehe auch die Gesichter
auf der Regierungsbank. Vielleicht sehen Sie sie von der Ecke nicht, in der Sie
sitzen. Setzen Sie sich woandershin. Dann werden auch Sie sie sehen.« *

Zur Erinnerung an die Verkiindung der ,,Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte” am 10. Dezember 1948 forderte Herbert Czaja 40 Jahre danach, man
miisse die ,,Anwendung der Menschenrechte in friedlichem Wandel durchset-

88 BdV-Prisidium im Gesprich mit dem Vorstand der FDP-Bundestagsfraktion, in: Sudeten-
deutsche Zeitung vom 3. Juni 1988.

89  Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll, 11/113, S. 8130 D und S. 8131 A.

90 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll, 11/113, S. 8131 A und B.

91 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll, 11/113, S. 8132 A.

92  Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll, 11/113, S. 8132 B.
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zen.“” Man spreche sehr viel von humanitiren Erleichterungen, iibersehe da-

ber, dal} unabdingbare Menschenrechte bei den 6stlichen Nachbarn ungeniigend
beachtet wiirden. Nach wie vor gebe es erhebliche Schwierigkeiten bei der
freien Berufswahl, bei der freien Religionsausiibung, bei der Gewihrleistung
von fairen Gerichtsverfahren, bei der ausreichenden Information und Mei-
nungsduBerung in Verantwortung vor dem Recht und der Moral, bei der allge-
meinen Mitgestaltung der Entscheidungen in Gesellschaft und Staat in persona-
ler und kritischer Verantwortung, bei der Freiziigigkeit, bei der eigenverant-
wortlichen Pflege der kulturellen, sprachlichen und nationalen Identitdt wie
schlieBlich auch bei der Selbstbestimmung nach innen und auflen unter Wah-
rung der Wiirde der Nachbarn und des Gemeinwohls.

Im Juni 1989 griff Herbert Czaja eine Rede des Présidenten des Bundesverwal-
tungsgerichtes, Professor Dr. Horst Sendler, beim Deutschen Anwaltstag auf
und schreibt ithm: ,,In der Presse wurde auf Thre Rede am 45. Deutschen An-
waltstag in Mannheim verwiesen. Darin reden Sie den Politikern ins Gewissen
(...), Sie warnen aber auch die Richter vor ,allzu selbstherrlichem Richterrecht’.
Als langjahriger Parlamentarier, der auch bei ihm eingehende Beschwerden und
Bitten um Stellungnahmen ernst nimmt, kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl das Bundesverwaltungsgericht z.B. im Bereich des Lastenaus-
gleichs, des Bundesvertriebenengesetzes, aber auch des Bundesbeamtengeset-
zes und des Staatsangehorigkeitsrechts oft Tatbestandsmerkmale setzt, die im
Wortlaut des Gesetzes nicht enthalten sind. Ich mdchte IThnen wenigstens diese
Besorgnis mitteilen.“ ** Sendler antwortete prompt: ,.Ihre Sorge teile ich: Ich
nutze deswegen jede sich bietende Gelegenheit, meine Kollegen vor allzu tippig
wucherndem Richterrecht zu warnen und gesetzgeberische Entscheidungen
auch dann zu respektieren, wenn es nicht immer leichtféllt. Leider driickt sich
namlich das Gesetz hiufig so unklar und sibyllinisch aus, daf3 der Richter dort
oft wenig Konkretes findet; aber ich weil3 auch, wie schwer es fiir den Gesetz-
geber oft ist (...). Ich weill auch, da3 das Bundesverwaltungsgericht zumindest
in manchen seiner Entscheidungen nicht frei ist von dem Ubel, das Ihnen wie
mir Kummer bereitet. (..)”> Herbert Czaja prizisierte gegeniiber Sendler in
einem weiteren Brief, was er unter ,,Richterrecht verstehe, insbesondere ver-
wies er darauf, da} der fiir die Anwendung des Bundesvertricbenengesetzes
wichtige Begriff ,,Vertreibungsdruck® nicht im Gesetz stehe, sondern durch
,Richterrecht geschaffen worden sei. Auch zeigte er auf, dal das Bundesver-
waltungsgericht vielfach den Terminus ,,Spataussiedler” in Begriindungen ver-

93  Dr. Herbert Czaja MdB: Anwendung der Menschenrechte im friedlichen Wandel durchset-
zen, in: Deutscher Ostdienst vom 8. Dezember 1988.

94 Schreiben von Dr. Herbert Czaja MdB an den Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichtes,
Professor Dr. Horst Sendler, vom 15. Juni 1989. Kopie im Archiv des Verfassers.

95  Schreiben des Présidenten des Bundesverwaltungsgerichtes, Professor Dr. Horst Sendler, an
Dr. Herbert Czaja MdB vom 2. August 1989. Kopie im Archiv des Verfassers.
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wende, der sich ebenfalls aus keinem Gesetz ergebe. Dies gelte auch fiir den
Begriff ,,Nachziigler im Zusammenhang mit der Vertreibung. Sendler bedank-
te sich umgehend fir die Hinweise und schrieb, dafl er Kopien der Ausfithrun-
gen Herbert Czajas an die Vorsitzenden der Senate des Bundesverwaltungsge-
richtes, die fiir die Entscheidungen von Streitigkeiten aus dem Bereich des Ver-
triebenen- und Lastenausgleichsrechtes zustidndig sind, weiterleiten werde.

Unermiidlich kdmpfte Herbert Czaja fiir die Aussiedler. Ab 1988 stieg die Zahl
der Aussiedler, insbesondere aus dem polnischen Bereich, stark an, und um
diesen Entwicklungen zu begegnen, hat die Bundesregierung den Parlamentari-
schen Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern, Horst Waffenschmidt,
als Aussiedlerbeauftragten der Bundesregierung eingesetzt. Herbert Czaja aber
fehlte eine angemessene Beteiligung der Vertriebenenverbdande an der politi-
schen Entscheidungsfindung. Er schrieb an Bundeskanzler Kohl: ,,Da Vertreter
der Vertriebenen bei den Koalitions- und sonstigen Gremien ausgegrenzt wer-
den und bei zustdndigen Verfahren auf taube Ohren stoflen, kann ich nicht mehr
schweigen und mufl mich an Sie wenden. Dal3 die von Verfassungs wegen ge-
botene Schutzpflicht fiir die deutschen Aussiedler so mangelhaft wahrgenom-
men wird, liegt an der krassen Uberbiirokratisierung, mangelnden Koordinie-
rung und gegenseitigen Informationen sowie gehemmten Entscheidungsfreude
der zahlreichen zustdndigen Stellen. (...) Die bei den zustdndigen Stellen vorge-
tragenen Vorschldge werden kaum beantwortet. Deshalb mochte ich Thnen eini-
ge davon, deren Realisierung auf Bundesebene notwendig ist und nicht viel
kostet, direkt iibermitteln. (...)*”

Seit Ende 1988/ Anfang 1989 hatte Herbert Czaja 6ffentlich mehrfach betont,
daB} die Entwicklungen in der ,,DDR®, insbesondere im wirtschaftlichen Be-
reich, Anlall zu groBer Sorge giben. Es gehore auf die Tagesordnung der Poli-
tik, in konstruktiven deutsch-deutschen Gesprachen iiber die Lage der Nation
gemeinsam nachzudenken und zu praktischen Mallnahmen zu gelangen, die
helfen, die widernatiirliche Teilung zu liberwinden.

Im Herbst 1989 ist die Macht der SED in der ,,DDR* zusammengebrochen. Am
7. August 1989 wirft das Auflenministerium der ,,DDR*“ der Bundesrepublik
grobe Einmischung in souverdne Angelegenheiten der DDR* vor, nachdem
Botschaften der Bundesrepublik fiir Biirger der ,,DDR* titig wurden. Und am
18. Oktober 1989 wird Erich Honecker auf seinen Wunsch hin aus, wie es
heifit, gesundheitlichen Griinden von seinen Funktionen entbunden. Politbiiro-
mitglied Egon Krenz wird neuer SED-Generalsekretdr, ab dem 24. Oktober
1989 auch neuer Staatsratsvorsitzender, wenig spiter, am 6. Dezember 1989 er-
klarte er seinen Riickritt. Herbert Czaja erkannte, daf die offene Deutsche Frau-

96  Schreiben von Dr. Herbert Czaja MdB an Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vom 1. Juli
1988.
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ge moglicherweise schon bald zu verhandeln sei und daBl es dabei auch um die
Forderung zur Durchsetzung des Rechtes auf die Heimat gehen werde. Er wiir-
digte den Mut der Deutschen in der ,,DDR* zu Demonstrationen und ihren Wil-
len, sich friedlich fiir die Freiheit einzusetzen.

In dieser einschneidenden Phase der Entwicklungen in der ,,DDR* diskutierten
Egon Bahr und Herbert Czaja im Oktober 1989 auf Einladung des Ruhr-Insti-
tutes flir gesellschaftspolitische Forschung und Bildung in Essen iiber Ziele
einer zukiinftigen deutschen Ostpolitik. Bahr stellte in seiner Rede heraus, daf}
die gesamte Nachkriegsordnung um die deutsche Teilung herum aufgebaut sei.
Die Siegerméchte hitten erreicht, dal3 Deutschland nicht mehr geféhrlich sei.
Die Bundesrepublik sei nicht souverdn, nicht kriegserklarungsfahig. Die Souve-
ranitdt sei auf die Siegerméchte iibertragen worden und konne vollstdndig zu-
rickgegeben werden durch einen Friedensvertrag. Adenauer habe dies aner-
kannt. Brandt habe dies wiederholt. Besiegte bestimmten nicht {iber Sieger. Die
westeuropdische Einheit sei unzerbrechbar. Herbert Czaja betonte dagegen, es
gelte, ein MindestmaR an Ubereinstimmung zu finden. Die Frage der deutschen
Souverdnitdt miisse jedoch tiefer angesetzt werden. Jedes normale Volk hitte
den Wunsch, in einem Staat zusammenzuleben, auch die Deutschen. Gruppen
der Deutschen hitten liber Jahrhunderte hinweg auch zur Symbiose mit anderen
Volkern beigetragen. Seit vielen Jahrhunderten hitten deutsche Staatswesen
bedeutsame Aufgaben in Europa erfiillt, im Guten wie im Bosen. Sie seien fiir
Europa wichtig, ohne daB man sie in Uberheblichkeit iiberbewerte. Auch heute
und morgen brauche ein Europa ohne Eisernen Vorhang ein freies ganzes
Deutschland in einem freien europdischen Staatenbund. Herbert Czaja stellte
heraus, dal dies eine freiheitliche und féderale Ordnung der Staaten, Volker
und Volksgruppen bedinge. Den friedlichen Wandel anstreben zu konnen, er-
scheine bei kluger und zielstrebiger Politik nicht ausgeschlossen. Dies brauchte
unser Volk, dies brauchten aber auch die Nachbarn und Europa. Bis zur freien
Selbstbestimmung der Deutschen und frei vereinbarten friedensvertraglichen
Regelungen unter Mitwirkung der Verbiindeten und der ehemaligen Kriegsgeg-
ner bestehe jedoch Deutschland rechtlich fort mit dem Gebietsstand vom 31.
Dezember 1937.”

Kurz darauf legte Herbert Czaja Mitte Oktober 1990 gemeinsam mit General-
sekretar Koschyk ein ,,Deutschlandpolitisches Konzept™“ vor. Darin heift es:
,,Unser aktuelles politisches Ziel muf3 es sein, die fortdauernden Unrechtsfolgen
von drei Geheimabkommen zweier grausamer Diktaturen mit Hilfe unserer
Verbiindeten im friedlichen Wandel durch eine freiheitliche Ordnung in ganz
Europa und gemeinsamen Wiederaufbau zu tberwinden. Die Diktatoren, die
Europa teilten und unterjochten, diirfen nicht recht behalten. Auch bei mogli-

97 Vgl. ,, Agieren statt reagieren®, in: Deutscher Ostdienst vom 13. Oktober 1989 und in: Unser
Oberschlesien vom 3. November 1989, S. 1.
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chen Riickschldgen in der Perestrojka werden geschichtliche Zwénge und das
Selbstbewulltsein der Menschen und Volker eine dauerhafte Hegemonie nicht
gestatten.

Am 5. November 1989 beging Herbert Czaja seinen 75. Geburtstag. Bei einem
zwel Tage spéter stattfindenden Empfang der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
wiirdigte deren Vorsitzender, Alfred Dregger, die Verdienste Herbert Czajas:
,.Die Fraktion ehrt in Thnen einen groflen Patrioten, einen liberzeugten Europa-
er, einen Anwalt der Freiheit, des Rechts und der Menschenwiirde.“” Am glei-
chen Tag iiberreichte der Verleger Dr. Herbert Fleissner dem BdV-Présidenten
als Autor das frisch erschienene Buch mit dem Titel ,,Unsere sittliche Pflicht —
Leben fiir Deutschland“.'” Der Sprecher der Landsmannschaft OstpreuBen,
Ottfried Hennig. zugleich Parlamentarischer Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen, verlich Herbert Czaja das Preuflenschild
der Landsmannschaft OstpreuBlen, die hochste Auszeichnung, die die Lands-
mannschaft vergibt.

26 Bundestagsabgeordnete, unter ihnen Herbert Czaja, hatten am 8. November
1989 eine Erkldrung im Deutschen Bundestag abgegeben, in der sie die Mitver-
antwortung des Deutschen Bundestages fiir alle Positionen ganz Deutschlands
und die Wahrungspflicht fiir die nationale und staatliche Einheit Deutschlands
bekriftigten.

Die Geschehnisse in der ,,DDR* vollzogen sich Schlag auf Schlag: Am 9. No-
vember 1989, als Bundeskanzler Kohl zu Besuch in Warschau war, 6ffnet die
,DDR® die Grenziibergdnge zur Bundesrepublik Deutschland und nach West-
Berlin, nachdem nur knapp einen Monat zuvor Gorbatschow am Rande der
Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der ,,DDR*“ den bekannten Satz 6ffentlich
aussprach: ,,Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.” Schon damit war
deutlich geworden, dall Honecker keine Riickendeckung mehr aus Moskau hat-
te. Der Bundeskanzler unterbrach seinen Besuch in Warschau, um am 10. No-
vember 1989 vor dem Schoéneberger Rathaus in Berlin zu den Menschen zu
sprechen und die deutsche Vereinigung in Aussicht zu stellen. Kohls Rede
wurde aus vollig unverstdndlichen Griinden permanent gestort, wahrend der

98 Vgl. Ein deutschlandpolitisches Konzept, in: Materialien zu Deutschlandfragen, Politiker
und Wissenschafler nehmen Stellung, 1989-91, bearbeitet von Viktor Bottcher, Bonn 1991,
S. 328-335 (334).

99  Schriftliche Fassung der Tonbandaufzeichnung des Empfanges. Kopie im Archiv des Ver-
fassers.

100 Herbert Czaja, Unsere sittliche Pflicht. Leben fiir Deutschland, herausgegeben von Hartmut
Koschyk, Miinchen 1989. Vgl. auch: ,,.Leben flir Deutschland®, Konzeptionen fiir einen ge-
samteuropdischen Ausgleich, in: Deutscher Ostdiest vom 8. Dezember 1989, S. 7. Hier heif3t
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Berliner Regierende Biirgermeister Walter Momper ungestort gegen jede deut-
sche Vereinigung sprechen konnte und Wiedersehensphrasen von sich gab.

Am 11. November 1989 sprechen Bundeskanzler Kohl und SED-Generalsekre-
tar Egon Krenz in einem Telefonat {iber die Intensivierung der Zusammenarbeit
auf vielen Gebieten. Am 18. November 1989 wird Hans Modrow Vorsitzender
des Ministerrates der ,,DDR*“. Am 28. November 1989 legt Bundeskanzler Kohl
dem Deutschen Bundestag ein Zehn-Punkte-Programm zur Deutschlandpolitik
vor. Dazu erklarte DDR-Regierungssprecher Wolfgang Meyer: ,,Solche Erkla-
rungen gehen nicht nur an den Realititen vorbei, sondern konnen sehr leicht zu
Irritationen fiihren, da sie sowohl die im Grundlagenvertrag als auch in der
SchluBakte von Helsinki festgeschriebene Souveranitit und Unabhédngigkeit der
beiden deutschen Staaten aufler acht lassen.* Herbert. Czaja hat das Programm
stets als verdienstvoll herausgestellt und bemerkte einige Jahre spéter zur Hal-
tung des Bundeskanzlers: ,,Bis Ende November 1989 stand Kohl iiberraschend
fest zu der letzten Riickzugslinie, die ich aufzubauen versuche — friedensver-
tragliche Regelungen, Achtung der Rechtspositionen. Ich erinnere an meine
Rede (...) in der Beethovenhalle in Bonn (...). ich hatte aus freien Stiicken Kohl
meine Rede ilibermittelt, die wenige Tage vor seiner Reise nach Warschau statt-
fand. Einen sehr klaren Satz hatte er sehr beméngelt und meinte, er konne damit
nicht nach Warschau fahren. Ich habe den Satz umformuliert, ohne in der Sa-
che, bei allerdings komplizierter Formulierung, vom Kerninhalt abzuweichen.
Er war nach der Kundgebung sehr zufrieden. Ein Mitarbeiter von ihm berichte-
te mir, er habe sich kostlich dariiber amiisiert, dafl ich gesagt habe, Genscher
trate doch auch eigentlich im letzten, wenn auch nicht gerade begeistert, fiir die
Vereinigung mit Halle ein. Er solle doch auch unsere Liebe und die Liebe sei-
ner Frau zu Liegnitz nicht vergessen. (...) Nach Aussagen von Journalisten soll
er sich noch beim Beginn des Besuches in Warschau in der Frage Friedensrege-
lung und Offenhalten der Gebietsfragen sehr hart verhalten haben. Ob das al-
lerdings zutrifft, weil ich nicht. (...) Er unterbrach dann die Reise und ging
nach Dresden. Inzwischen war die Mauer gefallen. Von nun an begann ein bo-
ser Abstieg der Festigkeit, ob von ihm geduldet, veranla3t oder hingenommen
weil} ich nicht. Jedenfalls iiberstiirzten sich die Westdeutschen und meinten, die
Vereinigung mit Mitteldeutschland kdme nicht ohne totalen Verzicht in bezug
auf Ostdeutschland in Frage. Scharenweise fuhren FDP- und SPD-Politiker und
Unionspolitiker nach West und Ost und boten bedingungslos ganz Ostdeutsch-
land preis. So zu verfahren, fiel nach meiner Meinung die Entscheidung in
Bonn zwischen Dezember 1989 und Anfang Februar 1990. Allerdings waren
auch frither nur viel Papiertiger dagegen aufgebaut gewesen. Artikel 7 des
Deutschlandvertrages gab man bedingungslos preis. Bezeichnend ist das Ge-
sprach Schiauble/ Baker am 20. Februar 1990 in Washington (...). Starke Trieb-
federn waren auch Modrow, Meckel (SPD) und de Maiziére. Auch die demo-
kratischen Wahlen entstammende DDR-Regierung, die gedanklich noch vollig
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im alten Moskauer Fahrwasser in der Ostpolitik war. Allerdings bin ich der
Meinung, daf3 seit Oktober/ November 1989 Gorbatschow ganz andere Sorgen
als die polnische Westgrenze hatte, ndmlich Kredite und Fleisch! In Bonn aber
hatte man keine Ahnung {iber die tatsdchliche Stimmung. Man kann das bei
Teltschik ,,329 Tage* sehr gut nachlesen. Damals war die Haupttriebfeder fiir
die vollige Amputation Ostdeutschlands Mitterand gewesen. Ob man mit der
gleichen Schérfe in London das betrieb, weill ich nicht. Dort kannte man die
Aussage aus dem Alterswerk Churchills, der bei Totalamputation Ostdeutsch-
lands einen stindigen Unruheherd prophezeite. Als ich die Entwicklung sah,
versuchte ich verschiedene Verzogerungstaktiken (Organstreit, Grundgesetzin-
derung durch Einigungsvertrag) und versuchte, ein Hauflein Neinsager zu fin-
den. (...) Im Endergebnis sagten doch mehr Abgeordnete Nein oder enthielten
sich der Stimme, als ich je vermutet hétte. Das ganze Abstimmungsverfahren
war iibrigens nicht astrein. (...) '*'

In seiner Weihnachtsansprache 1989 sagte Bundespriasident Richard von
Weizsdcker, die Bundesrepublik und nicht erst ein gesamtdeutscher Souverdn
miisse ,,eindeutig und klar* feststellen, dafl sich an der heutigen polnischen
Westgrenze auch in Zukunft nichts dndern werde. Herbert Czaja reagierte in
scharfer Form gegen die behauptete Endgiltigkeit der Grenze. Das Staatsober-
haupt habe kein Recht, ,,selbstherrlich iiber die Zukunft Deutschlands und die
Heimat der Ostdeutschen zu entscheiden.“'”> Der stellvertretende SPD-
Parteivorsitzende Oskar Lafontaine bezeichnete die Kritik Herbert Czajas als
,falsch®: ,Es ist ein Kardinalfehler der AuBlenpolitik des Bundeskanzlers, daf3
er sich nicht dhnlich wie der Bundesprisident dazu verstehen konne, die polni-
sche Westgrenze endgiiltig zu garantieren.“'” Genscher reagierte dhnlich:
,.Diese Kritik schadet unseren nationalen Interessen, sie gefiahrdet den Prozef3
der West-Ost-Anndherung in Europa und damit auch die deutsch-deutsche An-
niherung.“'" Bundestagsprisidentin Rita SiiBmuth schlug eine gemeinsame
Willenserkldrung beider deutscher Staaten vor, um den Polen ihre Angste zu
nehmen. Herbert Czaja ermahnte Frau SiiBmuth darauthin zum ,,strikten
Rechtsgehorsam™ und erklarte, die Bundestagspriasidentin sei in die Reihen
derer getreten, die ,,die Totengrdber Ostdeutschlands sein méchten.“'” Und:

101 Schreiben von Dr. Herbert Czaja an Dr. Renata Schumann vom 3. Juni 1993. Kopie im
Archiv des Verfassers.
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,.Frau Siissmuth duBert sich zu fundamentalen Fragen von Volk und Vaterland
ohne geniigende Sachkenntnis.*'*

Unruhe in den eigenen Reihen erzeugte der Generalsekretir des Bundes der
Vertriebenen, Hartmut Koschyk, als er Anfang 1990 eine Wiederherstellung
Deutschlands in den Grenzen von 1937 nicht mehr als politisches Gestaltungs-
spiel verteidigte und damit der BdV-Satzung widersprach. Noch nahm Herbert
Czaja ihn in Schutz und erklérte, es seien keine Differenzen bekannt.

Unter der Uberschrift ,,Wiederaufbau Deutschlands in Stufen?* legte Herbert
Czaja ein wichtiges Konzept fir den geschichtlichen Wandel vor und nimmt
Stellung zu der aktuellen Diskussion um die Oder-Neiflie-Linie: ,,Unruhe und
Sorge herrschen bei uns wegen der Aussagen und Tendenzen starker politischer
Gruppen, auch einzelner Vertreter der Staatsorgane zum Verzicht auf unsere
Heimat und die Rechte der Vertriebenen, einschlie8lich des Rechtes auf die
Heimat. (...) Auf das Recht auf die Heimat und 104.000 Quadratkilometer
Deutschlands kénnen wir nicht verzichten 1'%’

Ende Februar 1990 warf Herbert Czaja Bundesaul3enminister Hans-Dietrich
Genscher die Erfiilllung polnischer Maximalanspriiche vor. Es gelte statt dessen,
die Unrechtsfolgen in einem Interessenausgleich zu {iberwinden.

Im Mirz 1990 hatte Bundeskanzler Helmut Kohl die Verkniipfung einer for-
mellen deutschen Anerkennung der polnischen Westgrenze mit einem Verzicht
Polens auf Reparationsforderungen sowie mit Sicherheitsgarantien fiir die deut-
sche Minderheit im polnischen Machtbereich verkniipft. Wahrend sich der pol-
nische Ministerprasident Tadeusz Mazowiecki ,,sehr {iberrascht und ,,verwun-
dert dariiber zeigte und die FDP die Forderungen des Bundeskanzlers an Polen
ablehnte, kiindigte Herbert Czaja an, das Bundesverfassungsgericht anzurufen,
falls der Deutsche Bundestag und die Volkskammer der ,,DDR* die Westgrenze
anerkennen. Herbert Czaja stellte klar: ,,Ein Junktim zwischen der Wiederver-
einigung West- und Mitteldeutschlands und der Frage der polnischen West-
grenze kann und darf es nicht geben. Die deutsche Frage bleibt solange offen,
bis die Grenzen Deutschlands in einem Friedensvertrag geregelt sind.*'*®

Die ,,Welt“ berichtet im Marz 1990 {lber eine Aussprache der Koalition von
CDU/CSU und F.D.P. zur Grenzfrage: ,,Nach einer dreieinhalbstiindigen, teil-
weise mit Schirfe gefiihrten Diskussion haben sich in Bonn die Koalitionspar-
teien CDU, FDP und CSU auf eine gemeinsame Resolution {iber die Frage der
polnischen Westgrenze geeinigt und damit ihren seit Tagen schwelenden Kon-

106 Vgl. Rita Siissmuth fordert deutsch-deutsche Erklarung: ,,Polens Westgrenze bestétigen®, in:
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107 Dr. Herbert Czaja MdB: Wiederaufbau Deutschlands in drei Stufen?, in: Deutscher Ost-
dienst vom 16. Februar 1990.

108 Vgl. FDP widerspricht Kohls Polen-Plan, in: Miinchner Merkur voim 5. Mérz 1990.
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flikt beendet. Uber diese Resolution sowie iiber einen davon abweichenden
EntschlieBungsantrag der SPD-Opposition wird der Bundestag morgen vormit-
tag im Rahmen einer sogenannten vereinbarten Debatte diskutieren und abstim-
men. Im EntschlieBungsantrag der Koalitionsparteien wird vorgeschlagen, daf3
,die beiden frei gewdhlten deutschen Parlamente und Regierungen mdoglichst
bald nach den Wahlen in der DDR eine gleichlautende Erklarung abgeben, die
in ihrem Kern folgendes beinhaltet: Das polnische Volk soll wissen, dal sein
Recht, in sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder jetzt noch in
Zukunft durch Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird.® (...) Desweiteren heif3it
es unter anderem, die Grenzfrage solle danach ,in einem Vertrag zwischen ei-
ner gesamtdeutschen Regierung und der polnischen Regierung geregelt werden,
der die Auss6hnung zwischen beiden Volkern besiegelt. Damit ist die ent-
scheidende Forderung der FDP beriicksichtigt, dieser Vertrag diirfe nicht zu-
sitzlich durch das Thema Reparationen belastet werden. Gleichzeitig liegt es
auf der Linie des Bundeskanzlers, der — abweichend vom polnischen Minister-
prasidenten Mazowiecki — einen solchen Vertrag erst von einer gesamtdeut-
schen Regierung abgeschlossen sehen mochte. In einem letzten Absatz schliel3-
lich hei3it es: ,Der Verzicht Polens auf Reparationen gegeniiber Deutschland
vom 23. August 1953 und die gemeinsame Erkldrung von Ministerprasident
Mazowiecki und Bundeskanzler Helmut Kohl vom 10. November 1989 bleiben
auch fiir das vereinte Deutschland giiltig.* (...) BdV-Préasident Herbert Czaja
dullerte in seiner Eigenschaft als Mitglied der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
moderate Kritik an dem letzten Absatz. Eine solche EntschlieBung kdnne nicht
einem formlichen Vertrag mit Polen iiber die Rechte der deutschen Minderheit
ersetzen. (...) In einer gestern verbreiteten Erklarung des Bundes der Vertriebe-
nen aus der Feder seines Generalsekretirs Hartmut Koschyk jedoch ist von
einem ,Grenzanerkennungsdiktat durch Polen‘ und von einer ,ersatzlosen Preis-
gabe der deutschen Ostgebiete® die Rede. Es wird darin auch auf ein Schreiben
der Bundesregierung an den BdV verwiesen, wonach sie ,die Enteignungsmal3-
nahmen in den Gebieten jenseits von Oder und Neifle niemals als rechtmafig
anerkannt und auf Riickgewéhr- oder Entschdadigungsanspriiche in keiner Weise
verzichtet’. Baden-Wiirttembergs Ministerprasident Lothar Spéth sprach sich
dagegen fiir eine ,klare Anerkennung‘ der polnischen Westgrenze aus. War-
schau sieht den Bonner Koalitionskompromif3 als ,einen grofen Schritt vor-
wirts® an. (...)“'"”

Ein Teil der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, darunter auch Herbert Czaja, hat in
Erklarungen nach § 31 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages ab-
gegeben und darin die Bundestagsresolution zur Unverletzlichkeit der polni-
schen Westgrenze als wirkungslos bezeichnet, weil nach ihrer Auffassung par-

109 Koalition entschirft Grenzstreit. Kompromif} iiber Reparationsfrage, in: Die Welt vom 7.
Mirz 1990, S.1.
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lamentarische EntschlieBungen spidtere Vertrdge nicht ersetzen oder vorweg-
nehmen konnen. Es handele sich, wie Herbert Czaja verdeutlichte, ,,nur um eine
politische Willensbekundung““o. Er fordert ,,Treue zu Deutschland* und Soli-
daritét ,,fir unsere ostdeutschen Interessen.

Am 5. April 1990 startete der Bund der Vertriebenen mit einer Pressekonferenz
die Unterschriftenaktion ,,Frieden durch freie Abstimmung®. Mit dieser mal3-
geblich von Generalsekretdr Koschyk initiierten, von Herbert Czaja mitkonzi-
pierten und von Bundesvorstand und vom Prasidium des Bundes der Vertriebe-
nen beschlossenen Aktion sollte der Forderung Nachdruck verlichen werden,
eine freie Abstimmung aller Betroffenen iiber die Zukunft der Gebiete Gstlich
von Oder und Neifle durchzufiihren. Als Abstimmungsalternativen waren vor-
gesehen: Die Oder-Neifie-Gebiete fallen an Polen, die Oder-Nei3e-Gebiete fal-
len an Deutschland oder es gibt die Errichtung eines neuen europdischen Terri-
toriums jenseits von Oder und Neifle. Dazu Herbert Czaja: ,,Es war ein fast ver-
zweifelter Schritt, nichts unversucht zu lassen, aber auch die Handlungsfahig-
keit des Gesamtverbandes an Stelle von Protesten und Trauerbekundungen zu
zeigen.“'"" Bis Herbst 1990 wurden rund 220.000 Unterschriften gesammelt,
mit denen die Durchfiihrung dieser Abstimmung durch die Betroffenen gefor-
dert wurde. Die Initiative fand bei der Bundesregierung kaum Beachtung. Man
hitte wesentlich mehr Unterschriften sammeln konnen und miissen, um Auf-
merksamkeit zu erlangen.

Herbert Czaja nutzte auch die Gelegenheit, in seinem handschriftlichen Gliick-
wunschschreiben an Bundeskanzler Helmut Kohl zu dessen 60. Geburtstag
nochmals auf den Standpunkt des Bundes der Vertriebenen zu verweisen: ,,(...)
Viele Mitglieder des BAV haben Ihr stetiges offenes Bekenntnis zu Volk und
Vaterland in einer Zeit, da dies nicht zu haufig war, geachtet und geschatzt.
Viele haben dankbar Ihre zehn Punkte zur deutschen Einheit und Thre feste
Haltung in Warschau begrifit. Manche waren kritischer. Es wére aber nicht
ehrlich, wenn ich iiber unsere tiefen Sorgen in diesen Wochen, angesichts des
Drucks, der auf Sie ausgelibt wird, schwiege. Wir schétzten es, dal Sie mit uns
fiihlen, bitten und hoffen aber ebenso, daf3 es in zdhen und wohl auch langwie-
rigen Verhandlungen — ohne politische Hast und Ubersteigerung innerstaatli-
cher, verginglicher Beschliisse und Erklarungen — Ihr, auch von den Verbiinde-
ten zu unterstiitzendes, Ziel und die Kronung Ihrer Lebensarbeit sein moge, von
Deutschland méglichst viel zu erhalten und in schwierigen Verhandlungen be-
rechtigte Anliegen der Opfer der Massenvertreibung durchzusetzen. Wir bitten
und hoffen, da} es Thnen gelingt, die gerechte Behandlung eines européischen
Deutschland in einer Europdischen Staatenunion, einen Angst und Hal} glaub-

110 Treue zu Deutschland — Dienst an Europa, in: Deutscher Ostdienst vom 9. Mirz 1990.
111 In: Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 800.
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wiirdig fiir alle iberwindenden Ausgleich, eine gerechte Behandlung des Deut-
schen Volkes und unserer Volksgruppen zu vereinbaren.«''?

In dieser turbulenten und angespannten Zeit duflerte sich Herbert Czaja uner-
miidlich. So auch zu Besuch des Bundesprasidenten Richard von Weizsédcker in
Warschau. Er erklarte: ,, Kein Politiker kann rechtswirksam dem gesamtdeut-
schen Souverdn und dem Ablauf der Geschichte vorgreifen. Téglich gibt es
Absichtserklidrungen einzelner Verfassungsorgane, alles sei endgiiltig. Uber den
Warschauer Gewaltverzichtsvertrag hinausgehende Formulierungen miflachten,
dal3 nach Art. 25 GG die freie Selbstbestimmung, inzwischen Norm des Allge-
meinen Volkerrechts, die deutsche Bevolkerung unmittelbar bindet und nicht
einzelne sie, wie in einer absolutistischen Monarchie, festlegen kdnnen. Das
Spiel mit Formulierungen und die Uberbetonung polnischer Interessen haben
nichts verbessert, nichts glaubwiirdiger gemacht, keine Angst und Not wirklich
beseitigt. Nicht einmal die krassen Rechtswidrigkeiten um Stettin wurden kor-
rigiert. 1871 hat in Frankreich die sogar vertraglich verkiindete Endgiiltigkeit
der Gebietsabtretung einen starken Revisionismus und eine entgegengesetzte
Gebietfgntscheidung nicht verhindern kdnnen. So geht es bei jedem normalen
Volk.“

Beim 7. Bundeskongrel3 ,,Junge Generation“ des Bundes der Vertriebenen im
Mai 1990 in Bonn stellte Herbert Czaja die Chancen einer européischen Frie-
densordnung in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen. Er sei sich bewufit, daf3
man aus Verhandlungen iiber Deutschland nicht so herauskomme, wie man
hineingehe.

Gemeinsam mit seinen Bundestagskollegen Gerhard Dewitz und Ortwin Lo-
wack gab Herbert Czaja im Juni 1990 eine Erkldarung zur Neuregelung des Aus-
siedleraufnahmegesetzes ab. Er machte darauf aufmerksam, dafl die von der
Bundesregierung behaupteten verdnderten Verhéltnisse in den Herkunftsgebie-
ten der Aussiedler weithin Ankiindigung geblieben seien. Siebenbiirger Sach-
sen und Banater Schwaben seien praktisch auf der Flucht. Den Deutschen in
Rufland und den Deutschen in Oberschlesien fehle die tatsdachliche Sicherung
der kulturellen Eigenart. Vor Ort hétten Nationalitdtenkdmpfe begonnen. Deut-
schen Staatsangehorigen konne die Freiziigigkeit weder verweigert noch verzo-
gert werden, den deutschen Volkszugehdrigen diirfe der Vertrauensschutz nicht
entzogen werden. Die Opposition wolle das Vertriebenenrecht schon jetzt beseiti-
gen. Die Bundesregierung wolle das Tor fiir Aussiedler offenhalten. Schon jetzt
aber wiirden hunderte von Verwaltungsbeamten vor dieses Tor gesetzt. ,,Es wird,
statt schrittweiser Erweiterung des beziiglich Deutscher aus den Oder-Neife-

112 Verbffentlicht im Deutschen Ostdienst vom 6. April 1990 unter der Uberschrift ,,BdV-
Président gratuliert dem Bundeskanzler*.

113 Ohne Verhandlungen der gesamtdeutschen Regierung keine Grenzregelung und keine
Selbstbestimmung, in: Deutscher Ostdienst vom 4. Mai 1990.
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Gebieten vernachldssigten D1-Verfahrens, ein Nadelohr einer Mischverwaltung
an Stelle der vorerst Hunderten von Tiiren bei der Feststellung der Vertriebe-
neneigenschaft in den Kreisen geschaffen.“''* Das Freiziigigkeitsrecht dagegen
setze auch das Recht auf eine rasche Einreise voraus.

Im Zusammenhang mit der Verdffentlichung des Aussiedleraufnahmegesetzes
in einer Publikation des Aussiedlerbeauftragten der Bundesregierung' griff
Herbert Czaja Waffenschmidt frontal an. In einem Schreiben hielt er ihm vor:
,Ich fordere Sie auf, auch die Begriindung der Berichterstattung [des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages; Anm.] , die dem Beschluf3 des Bundesta-
ges zugrunde lagen, zu verdffentlichen. Sie beweisen, dafl materiellrechtlich
nichts gedndert werden darf. Inzwischen herrscht ein Chaos und Willkiir bei der
Aufnahmepraxis. In den Gesetzen nicht enthaltene unbestimmte Rechtsbegriffe
werden als Hemmnisse in das Verfahren eingeschleust. Tausende Beschwerde-
und Gerichtsverfahren sind im Gange. In der Praxis einzelner Lander aber auch
bei der Durchfiihrung des Erlasses vom 18. April 1990 im Registrierverfahren
herrscht Chaos und blanke Willkiir. Insbesondere gilt dies auch fiir die Behand-
lung der deutschen Staatsangehorigen aus den Gebieten Gstlich von Oder und
Neifle. Viele Behorden meinen, diese Deutschen seien nach den umstrittenen
Absichtserklarungen vogelfrei. Wohlfahrtsverbiande und Vertriebenenverbande
kritisieren schérfstens, dal} diese Deutschen vollig rechtswidrig behandelt wer-
den. (...) Das Bundesvertriebenengesetz darf nicht in der Praxis ausgehohlt
werden. (...) der Bundeskanzler hat immer wieder betont, da3 die Vertragsab-
sichten fiir den gesamtdeutschen Souverdn auf der anderen Seite zu einer ver-
starkten Obhut und kulturellen sowie wissenschaftlichen Forderung der Ver-
triebenen und nicht ihrer Ausgrenzung hierzulande fithren miissen. Das Verfah-
ren gegeniiber denjenigen, die es daheim nicht mehr aushalten kénnen, steht
dazu im krassen Gegensatz.«''°

Am 21. Juni 1990 wurde im Deutschen Bundestag und in der Volkskammer der
,DDR® die ,,Gemeinsame EntschlieBung zur deutsch-polnischen Grenze“ de-
battiert und abgestimmt. Herbert Czaja verwies auf rechtliche und moralische
Bedenken gegen die EntschlieBung und bezeichnete sie als ,,rechtlich verwor-
ren und ,,ohne Bindewirkung®.

Die sogenannte Garantie-Erkldrung des Deutschen Bundestages zur ,,polni-
schen Westgrenze® wurde mit 486 Ja-Stimmen gegen 15 Nein-Stimmen bei 3
Enthaltungen verabschiedet. Gegen die Entschlieung stimmten ausschlieBlich
Mitglieder der CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Czaja, Dewitz, Engelsberger, Graf
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8. Juni 1990, S. 12-13.
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116 Schreiben von Dr. Herbert Czaja MdB an den Aussiedlerbeauftragten der Bundesregierung,
Dr. Horst Waffenschmidt MdB, vom 16. Juli 1990.
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Huyn, Jager, Kalisch, Kappes, Lowack, Mahlo, Marschewski, Niegel, Sauer,
Todenhofer, Windelen und Wittmann. Threr Stimme enthielten sich Rossmanith
sowie von den Griinen Frau Fries und Frau Schmidt.

In der Volkskammer der ,,DDR* votierten 8 Abgeordnete gegen die Entschlie-
Bung. Finf Gegenstimmen kamen aus der DSU-Fraktion von den Abgeordneten
Backofen, Franke, Frau Schneider, Tiesler und Latussek.

Zuvor hatte sich das Présidium des Bundes der Vertriebenen in einem von Her-
bert Czaja und Generalsekretdr Koschyk unterzeichneten Schreiben an die Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages und der Volkskammer der ,,DDR® ge-
wandt. Darin untermauerten sie ihre Bitte an die Abgeordneten, sich vor einer
spater von den Regierungen zu {ibernehmenden und zu notifizierenden Ab-
sichtserkldrung beider Parlamente zur Ostgrenze Deutschlands in personlicher
Freiheit und nach sorgfiltiger Uberlegung zu entscheiden.'”

Beim Tag der Oberschlesier, der kurz darauf in Essen stattfand und an dem
mehr als 150.000 Menschen teilnahmen, erklarte Herbert Czaja: ,,Unsere Hei-
mat ist nicht fiir immer verloren! Wir werden in der Geschichte recht bekom-
men! (...) Wenn man in ungerechten Vertrdgen dem einen alles, den Vertriebe-
nen und den in der Heimat unterdriickten Deutschen so gut wie nichts geben
will, dann werden wir stidndig eine friedliche Revision der Unrechtsfolgen an-
streben. Wir wollen keinen Unruheherd. Wir méchten schon jetzt einen tragfa-
higen Ausgleich. Deshalb: Ausgleich Ja — Totale Preisgabe Nein!“''®

AnlaBlich einer Gedenkstunde zum 40. Jahrestag der Charta der deutschen Hei-
matvertriebenen, die der Bund der Vertricbenen am 5. August 1990 in Stuttgart-
Bad Cannstatt abhielt, sprach auch Bundeskanzler Kohl zu den Vertriebenen,
nachdem er eigens fiir diese Veranstaltung seinen Urlaub am Wolfgangsee un-
terbrochen hatte. Das Fernsehen sendete live. Herbert Czaja wandte sich gegen
die ,totale Preisgabe der ostdeutschen Heimat“ und mahnte einen ,,tragfdhigen
historischen Ausgleich® mit den Gstlichen Nachbarn an. ,,Uns geht es um das
Verwirklichen des Rechtes auf die angestammte Heimat, unter gesicherten Vo-
raussetzungen; fir jene, die es fiir sich und ihre Nachkommen in Freiheit, also
in gesicherten Strukturen und nicht im derzeitigen Chaos beanspruchen®, beton-
te Herbert Czaja. Fiir die Abtretung der Heimatgebiete gebe es ,,bis zur Stunde
noch kein volkerrechtlich bindendes Dokument.“'" Die Erwiderung darauf

117 Der Wortlaut des Schreibens ist verdffentlicht unter der Uberschrift ,,BdV-Appell an die
Abgeordneten von Volkskammer und Deutschem Bundestag — Sicherung von Menschen-
und Volksgruppenrechten fiir die Deutschen gefordert” in: Deutscher Ostdienst vom 15. Ju-
ni 1990, S. 1-2.

118 Vgl. Andreas Gundrum: Gegen die totale Preisgabe der Heimat — Uber 150000 Besucher
beim ,Tag der Oberschlesier in der Essener Gruga, in: Deutscher Ostdienst vom 29. Juni
1990, S. 1-2.
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begann der Bundeskanzler mit der Feststellung: ,,Herr Czaja, Sie waren nie ein
bequemer Mann.“ Kohl fiihrte aus, ,,dal die deutsche Einheit nur moglich ist,
wenn auf die Frage der polnischen Westgrenze cine klare Antwort gegeben
wird.“'* Buh-Rufe und Pfiffe unterbrachen daraufhin lange die Rede des Bun-
deskanzlers.

Immer wieder machte Herbert Czaja darauf aufmerksam, da3 der am 12. Sep-
tember 1990 in Moskau unterzeichnete 2+4-Vertrag viel Widerspriichliches
enthalte. Insbesondere verwies er darauf, daf bei der Unterzeichnung der Arti-
kel 23 des Grundgesetzes noch nicht formlich auller Kraft getreten war. Die
deutsche Verhandlungsdelegation sei an den Selbstbestimmungsvorbehalt des
Grundgesetzes gebunden gewesen. Dal} dies versaumt wurde, bezeichnete Her-
bert Czaja als eine historische Schuld des Genscherismus.

Gegen den Einigungsvertrag, der am 20./21. September 1990 ratifiziert wurde,
klagten kurz zuvor wegen der geplanten Streichung von Artikel 23 Grundgesetz
acht Mitglieder der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, unter ihnen Herbert Czaja. Die Klage wurde am 18. September
1990 im schriftlichen Verfahren als ,,offensichtlich unbegriindet™ abgewiesen.
Der Zweite Senat lehnte ohne miindliche Verhandlung auch den Antrag auf
Einstweilige Verfiigung ab, mit dem die Abstimmung im Deutschen Bundestag
untersagt werden sollte. In der Begriindung hiel3 es, die Abgeordnetenrechte
seien schon deshalb nicht verletzt gewesen, weil die Bundesregierung die
Kompetenz gehabt habe, die ,,beitrittsbedingten Anderungen des Grundgeset-
zes“ in Artikel 4 des Einigungsvertrages einzubeziehen und den Bundestag in
Form eines Zustimmungsgesetzes nach Artikel 95 Abs. 2 des Grundgesetzes
unter Beachtung der Zweidrittelmehrheit zur BeschluB3fassung vorzulegen. Her-
bert Czaja kommentierte die Entscheidungen wie folgt: ,,Auch die acht Richter
in Karlsruhe sind Menschen. Sie standen unter schwerstem Druck einer weithin
desinformierten 6ffentlichen Meinung.“'*' Es gebe keinen SchluBpunkt in der
Nachkriegsgeschichte.

Mit der Beendigung der 11. Legislaturperiode schied Herbert Czaja aus dem
Deutschen Bundestag aus, dem er fiir 37 Jahr ununterbrochen angehdorte. In
Artikel 38 Absatz 1 des Grundgesetzes heifit es: ,,Sie (die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages) sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.” Daran hielt
sich Herbert Czaja strikt, und er setzte sich auch entschieden fiir die Beachtung
der Rechte des einzelnen Abgeordneten ein. Wie kaum ein anderer nutzte Her-
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bert Czaja die Fragestunden und das Recht auf Akteneinsicht. Immer wieder
fragte er in Grundsatzfragen oder bei Anliegen aus dem Wahlkreis schriftlich in
federfiihrenden Bundesministerien nach. War eine Antwort nicht zufriedenstel-
lend, setzte er nach, manchmal auch mehrfach, bis sich in der Sache etwas be-
wegte. Auch in noch so schwierigen Detailfragen lieB3 er nicht locker, im Ge-
genteil. Manche Schriftsdtze von Herbert Czaja konnten durchaus bis zu 20
Seiten erreichen, um durch gute Argumente zu iiberzeugen. Oftmals konnte er
auch auf diesem Weg viel fiir Petenten erreichen. Ebenso gab er mit ausfiihrli-
chen Darlegungen manchen Ministerialbeamten ,,Nachhilfe®, hdufig auch de-
nen des Auswiartigen Amtes, wenn es um eine korrekte Terminologie in bezug
auf Deutschland ging.

Mit dem Ausscheiden aus dem Deutschen Bundestag verringerte sich die Ar-
beitsbelastung Herbert Czajas keinesfalls. Das Pendeln zwischen seinem
Wohnsitz Stuttgart und Bonn ging weiter, nutzte er doch seitdem sein Biiro in
der Bundesgeschiftsstelle des Bundes der Vertriebenen in Bonn-Bad Godes-
berg. In seinem dortigen Arbeitszimmer, das ausgestattet war mit einem meist
mit Aktenbergen iiberfiillten Schreibtisch, mit systematisch nach Themen be-
stiickten Aktenregalen und mit einem runden Besprechungstisch, verbrachte der
chrenamtlich arbeitende BdV-Président oft bis tief in die Nacht hinein viele
Arbeitsstunden.

Mit einem Schreiben vom 4. Mérz 1991 hat Herbert Czaja Bundeskanzler Kohl
und Bundesauflenminister Genscher umfangreiche und prézise Vorschlige des
Bundes der Vertriebenen fiir Regelungen zum Schutz der Deutschen jenseits
von Oder und Neifle libermittelt. Ausgangspunkt sollen klare bilaterale Ver-
pflichtungen auf der Grundlage des europdischen und internationalen Standards
bei der Sicherung von Volksgruppen- und Minderheitenrechten sein.'*

Permanent duBlerte sich Herbert Czaja in der vorbereitenden Phase fiir den
Nachbarschaftsvertrag mit Warschau, ebenso im Zusammenhang mit dem
Grenzbestitigungsvertrag. ,,Klare Vertrdge bringen Verstdndigung, unklare
Vertrage Streit“, titelte ein Grundsatzartikel von Herbert Czaja zur Paraphie-
rung des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages.'” Er verwies auf gut for-
mulierte Ankiindigungen zum Vertrag. Es sei aber ,,cin Jammer*, da} die Ver-
tragsinhalte unter den Vorrang nationaler polnischer Anwendungsbestimmun-
gen gestellt wiirden.

Immer deutlicher wurde der gravierende inhaltliche Unterschied in den Aussa-
gen des BdV-Prisidenten und seines Generalsekretédrs bei den Vertragsfragen.
Koschyk bewertete das Vertragswerk als Chance bei der Gestaltung einer ge-

122 Ausfiihrlich dargelegt in: Fiir den Schutz der Deutschen jenseits von Oder und Neifle, in:
Deutscher Ostdienst vom 15. Mérz 1991.
123 In: Deutscher Ostdienst vom 7. Juni 1990.
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meinsamen Zukunft, wiahrend Herbert Czaja darin die Preisgabe berechtigter
deutscher Anliegen sah.

In einem innerverbandlichen Meinungsstreit iiber die Vertrdge konnte sich
Herbert Czaja bei der Bundesversammlung des Bundes der Vertriebenen Ende
Juni 1991 in Berlin durchsetzen. Mit 51 gegen 30 Stimmen wurden auch fol-
gende Sitze in der Berliner Erklarung gebilligt: ,,Solche Vertrdge kénnen wir
nicht mittragen. Unser Ringen um bessere Vertrage geht weiter. Koschyk trat
als Generalsekretdr des BdV zuriick. Herbert Czaja sprach von einem ,,plotzli-
chen Gesinnungswandel* bei Koschyk'** und warf ihm vor, Forderungen aus
den Unionsparteien und seitens der Bundesregierung, die ausgehandelten Ver-
trage gutzuheillen, nicht standhaft abgelehnt zu haben. Die Entwicklungen bis
zum Riicktritt Koschyks haben Herbert Czaja innerlich stark bewegt: ,,Fiir mich
war das eine sehr tiefe menschliche Erschiitterung, die ich schwer wegzuste-
cken vermochte.“'* Auch in den folgenden Jahren beschiftigte ihn dies immer
wieder. Es gab zwar noch manche Begegnung mit Koschyk, aber die wohl ge-
wiinschte Aussprache gab es nicht mehr. Neue Generalsekretirin des Bundes
der Vertriebenen wurde spiter die Rechtsassessorin Michaela Hriberski, die
schon lange beim BdV beschiftigt war. Herbert Czaja schitzte ihre gewissen-
hafte und zuverldssige Arbeit.

Der CDU-Bundestagsabgeordnete und Vorsitzende der Deutsch-Polnischen
Gesellschaft, Friedbert Pfliiger, sagte, da3 Koschyks Riicktritt konsequent ge-
wesen sei und meinte: ,,Mit Koschyk verlieren die Vertriebenenverbande ihr
Bindeglied zur Realitit.“'* Pfliiger, der sich aber wohl niemals tiefer mit der
Arbeit des Bundes der Vertriebenen befaflt hat, fehlte und fehlt es offenbar an
einer realistischen Vorstellung tiber das Schicksal der deutschen Heimatvertrie-
benen.

Nachdem Koschyk zuriickgetreten war, forderte er Herbert Czaja ebenfalls zum
Riicktritt auf. Dieses Ansinnen lehnte der eben erst in seiner verbandspoliti-
schen Aussage vom obersten BeschluB3organ des Bundes der Vertriebenen be-
stitigte Prisident ab.'”” Einige Monate spiter, im November 1991, gab es zwi-
schen Herbert Czaja und Hartmut Koschyk einen Briefwechsel, der aber keiner-
lei Anndherung erbrachte.'*®

124 Vgl. Czaja lehnt vorzeitigen Riicktritt ab, in: Frankfurter Allgemeine vom 3. Juli 1991.

125 In: Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 801.

126 Vgl. Offener Konflikt im Bund der Vertriebenen, Generalsekretir Koschyk zuriickgetreten —
Auseinandersetzungen um den Polenvertrag, in: General-Anzeiger vom 1. Juli 1991.

127 Vgl. Das Problem der Vertriebenen heifit Herbert Czaja, in: Stuttgarter Zeitung vom 3. Juli
1991.

128 Die Briefe sind im Wortlaut abgedruckt in: Deutscher Ostdienst vom 15. November 1991
und 29. November 1991.
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Ab Juli 1991 stellte Herbert Czaja immer wieder den Kernbereich der Vertrie-
benen- und Deutschlandpolitik auf der Grundlage der Satzung des Bundes der
Vertriebenen und der fiir alle Gliederungen des Gesamtverbandes verbindlichen
Berliner Erklirung dar.'® Die Berliner Erklirung wurden in den Folgejahren
von allen BdV-Bundesversammlungen bekriftigt. Zu dem Vertrag mit War-
schau fafite Herbert Czaja vor der Entscheidung im Deutschen Bundestag in
einem Vermerk zusammen: ,,In historischen Momenten soll man klar, ehrlich
und wahrhaftig entscheiden. Fiir Polen, Deutschland und Europa ist es gut,
bessere Vertrdge oder eine schlechte Vertrage iiberholende, gemeinsame besse-
re Praxis zu finden; man soll offen sagen, da3 man die Tiir zu besseren Vertra-
gen eben nicht durch ein Ja zu schlechteren Vertrdgen zuschlagen und das
stiandige Dringen nach besseren Vertrigen unterbinden will! Es ist daher ehr-
lich und wahrhaftig, wenn man Ja zur Verstdndigung, zum gemeinsamen Wie-
deraufbau und gemeinsamer Zukunft, aber Nein zu schlechten Vertrdgen, die
die Selbstbestimmung miBachten, Dissense enthalten und Polen fast 100%, den
Deutschen fast nichts geben, sagt. Man ist dann gegeniiber momentanen Stro-
mungen isoliert, liegt auf mittleren Fristen aber richtig; so tat es der BdV in
Durststrecken Deutschlands gegeniiber der Stabilisierungstheorie, so in der
Ablehnung der Verkennung des Leninismus und der Uberschitzung Gor-
batschows. Man muf} ohne Riicksicht auf momentanen personlichen Einfluf3
auch vor den zukiinftigen Jahren bestehen kdnnen. Man sollte nicht selbst fiir
einen letztens allen beteiligten Menschen nicht viel nutzenden ostdeutschen
Totalverzicht eintreten, ohne Versuche zu einer zeitgemdfien Tradierung der
geschichtlichen Probleme auf dem zukiinftigen Weg nach Europa, die neuen
Formen des Zusammenwirkens in umstrittenen nationalstaatlichen Grenzgebie-
ten zu machen; der Regionalismus reicht nicht, dafiir gibt es keine festen Struk-
turen, Deutsche leben nicht in grofler Zahl bei Gorlitz! Fiir die grofien Parteien
wire es sehr wichtig, wenn 10% ihrer Abgeordneten mit ihrer fordernden Dul-
dung Nein sagen; bei den letzten 5 Wahlen gingen 5% weniger zur Wahlurne,
zum vollen Schaden der Union; die Wahlenthaltung ist nur durch Glaubwiir-
digkeit zu iiberwinden; wenn den Ostdeutschen freie Entscheidung gelassen
wird, wirkt das glaubwiirdig; nur die dngstlichen Anpasser wollen wegen des
eigenen Ansehens niemanden neben sich sehen, der Nein sagt; wir miissen alle
,Randprozente binden, wenn wir nicht auf den Weg der Unregierbarkeit gera-
ten wollen. In fundamentalen Fragen soll man sich an das Recht halten; das
sind dann keine ,Zwirnsfdden‘, keine Juristerei, sondern knappe Umschreibung
des Richtigen und Wahren. In dhnliche Situationen wie mit den Polenvertragen
wird man mit Prag kommen.« *°

129 Herbert Czaja: Worum man eigentlich kdmpfen sollte, in: Deutscher Ostdienst vom 19. Juli
1991.

130 Dr. Herbert Czaja, Vermerk ,,Meine Meinung zu den Vertragsfragen* vom 24. September
1991. Die kursiv gedruckten Passagen sind im Original unterstrichen.
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Zum Grenzbestatigungsvertrag machte Herbert Czaja hdufig darauf aufmerk-
sam, dal} es sich ausdriicklich um eine Grenzbestdtigung, nicht aber um eine
Anerkennung handele. Ohnehin sei ein Verlauf der Grenze in diesem Vertrag
gar nicht beschrieben. Die Nichtbeachtung des Selbstbestimmungsrechtes habe
gar nicht zum Abschluf} eines rechtméfig zustandegekommenen Vertrages fiih-
ren konnen, zumal das Selbstbestimmungsrecht seit den 1970er Jahren zum
zwingenden Volkerrecht gehore.

In einem 1996 erschienenen Buch duferte sich Bundeskanzler Helmut Kohl zu
der Debatte um die Vertrdge: ,,Ich nahm gerade auch in diesen fiir viele Hei-
matvertriecbene so schweren Tagen Personlichkeiten wie unseren Bundestags-
kollegen Herbert Czaja gegen den bosartigen Vorwurf des ,Revanchismus® in
Schutz. Sie vertraten zwar eine andere Auffassung als die Bundestagsmehrheit,
aber an ihrer Friedensliebe und Verstindigungsbereitschaft war nicht der ge-
ringste Zweifel erlaubt. Der Bund der Vertriebenen war in Zeiten, in denen es
manchen opportun erschien, nicht mehr vom Ziel der deutschen Einheit zu
sprechen, fir die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes eingetreten. Das ist
heute schon fast vergessen, und deshalb erinnere ich immer wieder daran.«"!

Eine Wende in der Ostpolitik mahnt Herbert Czaja im Oktober 1991 an. ,,Polen
wird mit den Vertrdgen nicht gliicklich werden. (...) Die Gesamtlage scheint
sich weiter und anders, als Resignierende meinen, zu verdndern. Das Selbstbe-
stimmungsrecht tritt weltweit, belastet mir schweren Losungsproblemen, wie-
der in den Vordergrund und damit aber auch die Gewahrleistung des Biindels
von Rechten, das man unter der Bezeichnung ,Recht auf die Heimat® zusam-
menfalit. Durch umfassende Volksgruppenselbstverwaltung in national ge-
mischten Gebieten miissen die Staaten sich selbst festigen. Hier erwachsen
grof3e rechtliche und praktische Nachholaufgaben. Arbeit gibt es genug. Wenn
wir zupacken, gibt es keine Talsohle. Die Geschichte geht unerbittlich weiter.
Wir sollten versuchen, Volk, Staat und Nachbarn, von zu groflen Fehlern abzu-
halten. Der Alltag in Grenzregionen und national umstrittenen Gebieten kennt
man in fernen Zentralen zu wenig. Vielleicht wird man uns bald mehr brau-
chen, als es heute den Anschein hat. Der Ratifizierungsschock ist iiberwindbar.
Wird eine Wende in der Ostpolitik kommen?*'**

Kurz darauf setzte sich Herbert Czaja mit der Frage ,,Wie konnte es zur Politik
fur das ,kleinste Deutschland seit 1000 Jahren‘ kommen?‘ auseinander. Insbe-
sondere verwies er auf die starke Abnahme der Verantwortung fiir die Ostdeut-
schen. ,,Viele Vertriebene fanden sich mit der Teilhabe am Wiederaufbau ab,
ein kleinerer Teil behielt aber weitere Aufgaben im Auge.“ '** Um so bedeut-

131 In: Helmut Kohl, Ich wollte Deutschlands Einheit, 2. Auflage 1996, S. 403.

132 Dr. Herbert Czaja: Die Geschichte geht weiter, in: Deutscher Ostdienst vom 18. Oktober
1991.

133 Dr. Herbert Czaja, Wie konnte es zur Politik fiir das ,kleinste Deutschland seit 1000 Jahren®
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samer sei der Einsatz des Gesamtverbandes BdV fiir Ausgleichsldsungen zu
bewerten.

Als im Februar 1992 der Vertrag mit Prag ratifiziert wurde, betonte Herbert
Czaja: ,,Der Gesamtverband steht voll hinter der geschlossenen Haltung der
Sudetendeutschen Landsmannschaft. Der fundamentale Fehler war, daf} die
betroffenen Sudetendeutschen nicht in die Verhandlungen einbezogen waren.
In beiden Lindern sehen die Betroffenen die vielen Liicken, Unklarheiten, Dis-
sense, Widerspriiche und fehlenden Entscheidungen im Vertrag. das ist kein
SchluBstrich unter fortdauernde schwere ungeldste Probleme. der Bundeskanz-
ler sah sich mit den Folgen des schlechten Verhandlungsstils des Auflenminis-
ters schmerzhaft konfrontiert. (...)"**

Der Bund der Vertriebenen hatte im Zusammenhang mit der Berliner Erklarung
von 1991 von innen und auflen manche Kritik zu ertragen. Im April 1992 starte-
te Dr.-Ing. Horst G. Giese die ,,Basis-Initiative fiir einen standfesten BdV*, die
ein konsequentes Vertreten der Interessen der Heimatvertriebenen und die
Wiederwahl von Herbert Czaja zum Prisidenten forderte."”” Die Erstunter-
zeichner waren: Fritz Arndt, Oliver Dix, Rose Fieber, Dr.-Ing. Horst G. Giese,
Horst Hoferichter, Hajo Hoffmann, Alfred Piperek, Dr. Friedrich Priller, Ro-
land Schniirch, Dr. Reinold Schleifenbaum, Professor Dr. Franz Scholz, Staats-
minister a.D. Walter Stain, Klaus Vogt, Ernst Wittenberg und Oliver Wolff. Sie
erklérten: ,,In entscheidender Stunde kdnnen wir nicht schweigen. Einflufirei-
che politische Kreise wollen den BdV und seine Verbdnde nur als Traditionsge-
meinschaft haben. Sie wollen damit seine Bedeutung fiir ganz Deutschland und
die Heimat zerschlagen.* Innerhalb von nicht einmal zwei Monaten haben meh-
rere tausend Vertriebene, teilweise auch West- und Mitteldeutsche, die ,,Basis-
Initiative® unterstiirzt und somit vor der anstehenden Bundesversammlung des
Bundes der Vertricbenen geholfen, die verbandspolitischen Forderungen des
Gesamtverbandes zu stérken.

Bei der Bundesversammlung des Bundes der Vertriebenen am 20./21. Juni
1992 wurde Herbert Czaja mit 63 Ja- und 34-Nein-Stimmen als BdV-Prasident
fiir weitere zwei Jahre bestidtigt. Im Vorfeld der Bundesversammlung hatte es
scharfe Angriffe gegen Herbert Czaja gegeben, die seine Wiederwahl beein-

kommen?, in: Deutscher Ostdienst vom 25. Oktober 1991.

134 Volle Unterstiitzung fiir Sudetendeutsche, in: Deutscher Ostdienst vom 6. Mirz 1992.

135 Die ,,Basis-Initiative” machte folgende personelle Vorschlige fiir das Prasidium des Bundes
der Vertriebenen: ,,Ich unterstiitze den Vorschlag in das Présidium neu Staatssekretir a.D.
Abg. Bernhard Jagoda MdB (Oberschlesier), Herrn von Gottberg (Ostpreufie), Bundesvor-
sitzenden Alois Reiss (RuBllanddeutscher), Abg. Ortwin Lowack MdB (Schlesier) und einen
noch zu benennenden Vertreter der Sudetendeutschen und einen der mitteldeutschen Lan-
desverbinde zu wihlen. Von den wieder kandidierenden fritheren Mitgliedern sollten u.a.
Dr. Christian (Siidostdeutscher), Herr Petersdorf (Schleswig-Holstein), Herr Wollner (Hes-
sen) u.a. erhalten bleiben.
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flussen sollten. So betonte der frithere Generalsekretdr Koschyk, dal3 Herbert
Czaja mit einem ,,Crash-Kurs* nicht mehr die Mehrheitsmeinung der Vertrie-
benen vertrete und eine ,hdBliche Kampagne zur Ausgrenzung von jiingeren
Kréli3f§en der Vernunft und Mitte aus der kiinftigen Fiihrung des BdV* betrei-
be.

Im Juli 1992 unterstiitzte Herbert Czaja die vom Bund der Familienverbande
und der Akademie fiir Genealogie, Heraldik und verwandte Wissenschaften
bundesweit gestartete Unterschriftenaktion ,,Initiative fiir ein familienfreundli-
ches Namensrecht®. Erstunterzeichner waren: Dr. Wolfgang Bonorden, Dr.
Herbert Czaja, Oliver Dix, Professor Richard Eichler, Rechtsanwalt Heinrich
Kemper, Heinrich Lummer MdB, Professor Alexander v. Waldow, Professor
Dr. Dr. Ulrich Wannagat und Oberstadtdirektor a.D. Dr. Hans Giinther Weber.

Viel Aufsehen erregte Herbert Czajas Aufsatz ,,Auch iiber Untaten Deutscher
muf} man sprechen — Hemmnisse fiir einen Dialog“."’ Nicht nur die iiberregio-
nale Tagespresse, insbesondere die Stuttgarter Zeitung'*®, sondern auch der
CSU-Bundestagsabgeordnete Koschyk' duBerten viel Lob fiir Herbert Czaja,
der hier jedoch nichts geschrieben hatte, was er nicht schon seit Jahrzehnten
vertrat.

Im Oktober 1992 hatte der Bund der Vertriebenen unabhéngige polnische Jour-
nalisten aus Polen, aus der Bundesrepublik und aus der Schweiz in das Domi-
nikanerkloster St. Albert in Walberberg eingeladen, um dort gemeinsam mit Ver-
tretern des BdV, unter ihnen Herbert Czaja und Generalsekretirin Hriberski, und
mit Gesprachspartnern von deutschen Massenmedien und mit Politikern zu einem
Informationsaustausch zusammenzukommen. Herbert Czaja betonte die Bereit-
schaft zur vorurteilsfreien Verstindigung. Es gehe um die deutsch-polnischen
Beziehungen heute und morgen. Polen solle sich nicht vom Wunschbild eines
gedemiitigten Deutschland leiten lassen, sondern von dem Bemiihen um einen
glaubwiirdigen historischen Ausgleich. Alexander Uschakow urteilte iiber den
Informationsaustausch, daf} ,,die freimiitige Aussprache zwischen angeblich
,feindlichen‘ Nachbarn in Zentraleuropa“ ,,etwas Neues“ gewesen sei: ,,Nicht
zuletzt war das gelungene Experiment des Treffens, auf dem zwei Tage lang im
engsten Kreise und aus unterschiedlicher Sicht die Hauptprobleme zum Teil
kontrovers erortert und auch leidenschaftlich vertreten worden sind, dem Um-
stand zu verdanken, dal} die bisherige simplifizierte marxistische Deutung der

136 Vgl. Scharfe Angriffe gegen Vertriebenenchef Czaja, in: Berliner Morgenpost vom 17. Juni
1992 und Scharfe Angriffe gegen Czaja, in: Frankfurter Allgemeine vom 17. Juni 1992.

137 In: Deutscher Ostdienst vom 6. August 1993.

138 ,,Auch iiber Untaten Deutscher mufl man sprechen®, Vertriebenen-Président Herbert Czaja
schldgt im ,,.Deutschen Ostdienst™ neue Téne an — Angst vor Rechtsauflen?, in: Stuttgarter
Zeitung vom 10. August 1993.

139 Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag Nr. 7214 vom 12. August
1993: Koschyk begriifit Czajas politischen Grundsatzartikel im ,,Deutschen Ostdienst™.
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Geschichte und Politik nun — hoffentlich — der Vergangenheit angehort. Es
weht der frische Wind einer neuen politischen Kultur bis in die entlegensten
Winkel nationaler Gefiihle, die bislang Tabus enthielten und Mifitrauen zwi-
schen den Vélkern in Mitteleuropa siten.«'*

Harten Protest erhob Herbert Czaja gegen das zum 1. Januar 1993 in Kraft ge-
tretene Kriegsfolgenbereinigungsgesetz, das im Rahmen des sogenannten Asyl-
kompromisses zwischen den Koalitionsfraktionen CDU/CSU und F.D.P. sowie
der SPD vom 6. Dezember 1992 ausgehandelt wurde. Insbesondere wehrte sich
Herbert Czaja gegen die unzulédssige Verkniipfung des Asylkompromisses mit
dem Schicksal der Deutschen in ihren Herkunftsgebieten. Im Hinblick auf das
Gesetz sprach er sich gegen jegliche Schluitermine, Stichtage sowie gegen
Kontingentierungen aus. Das Gesetz sah vor, daf} pro Jahr 220.000 Deutsche
(+/- 10%) kommen diirfen, und zwar rund 200.000 aus der GUS und 20.000 aus
anderen Gebieten. Herbert Czaja betonte, dal Kontingente gegen Artikel 116
(1) Grundgesetz verstielen, wahrend der Landesvorsitzende des Bundes der
Vertriebenen in Baden-Wiirttemberg, Staatssekretdr Gustav Wabro, es als Er-
folg wertete, dal Artikel 116 des Grundgesetzes unangetastet geblieben sei.
Wabro meinte, man konnte mit dem Kompromif3, der auch von der Bevolke-
rung akzeptiert werde, zufrieden sein. Der BdV-Prisident sah dies zu recht
entschieden anders als sein Landesvorsitzender und kimpfte mit einer Flut von
Erklarungen gegen unzutreffende Argumente auch aus den eigenen Reihen.

Auch gegen die Darstellung des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes in einer
Publikation des Aussiedlerbeauftragten der Bundesregierung erhob Herbert
Czaja Protest. Es hief3 dort: ,,Mit diesem Gesetz findet ein bedeutsames Kapitel
deutscher Nachkriegsgeschichte einen Abschluf3. Zugleich werden die Weichen
gestellt, um den Nachziiglern der einstmals Vertriebenen, den Spataussiedlern,
den Weg in die Bundesrepublik Deutschland offen zu halten und ihnen bei der
Eingliederung zu helfen.“'*' Es gebe das behauptete Ende der Nachkriegszeit
nicht, und es sei fiir die Aussiedler diffamierend, als ,,Nachziigler* bezeichnet
zu werden, stellte Herbert Czaja mehrfach klar und griff diesbeziiglich auch den
Aussiedlerbeauftragten Waffenschmidt heftig an, der die wiederholte 6ffentli-
che Kritik des BdV-Prisidenten beharrlich ignorierte.

Nach einem Beschlu3 des Bundesverfassungsgerichtes vom 12. Oktober 1993
zum Maastrichter Vertrag, in dem festgestellt wurde, dal der Deutsche Bundes-
tag die Kompetenz besitze, auch iiber den ,,Fortbestand“ der deutschen Mit-

140 In: Die deutsch-polnischen Beziehungen heute und morgen, Ergebnisse eines Informations-
austausches zwischen polnischen Journalisten und deutschen Vertriebenen, herausgegeben
vom Bund der Vertriebenen in deutscher und polnischer Sprache, Redaktion: Markus
Leuschner M.A., Bonn 1993, S. 2.

141 Vgl. Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Nr. 42 vom Juni 1993, S. 1.
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gliedschaft in der Union ,,zu bestimmen*'**, kommt Herbert Czaja in der Uber-
schrift einer Abhandlung zu der Feststellung ,,Der Bundesstaat Europa ist
tot.'"* Herbert Czaja hat stets fiir einen engen europiischen Staatenbund mit
umfassender parlamentarischer Kontrolle anstelle eines europdischen Bundes-
staates mit eigener Verfassung pladiert.

Grofle Beachtung fand im deutsch-polnischen Dialog, insbesondere auch in pol-
nischen intellektuellen Kreisen, eine von Herbert Czaja in zwei Teilen in Bres-
lau veroffentlichte Abhandlung ,,Bemerkungen iiber die deutsch-polnischen
Beziehungen. Schon seine Einleitung entspannte diesen Dialog: ,,Das Ange-
bot, fiir die Schrift der Universitit Breslau einige Bemerkungen zu dem Thema
zu schreiben, habe ich begrifit, aber auch dabei gezogert. Der notwendige Dia-
log wird durch die Hypothek der ,Revanchismus-Vorwiirfe® belastet. Man soll-
te vor einem Dialog nicht von vornherein Hiirden aufbauen, die ein ehrliches
Gespriach sehr schwer machen. Auf berechtigte Vorwiirfe kann man immer
wieder zu sprechen kommen. Beim Dialog miissen wir uns der Argumentation
stellen. Er sollte weder von Angst noch von Uberheblichkeit ausgehen.«'** Her-
bert Czaja betonte, dal3 das weitgehende AusschlieBen der Ostdeutschen aus
dem deutsch-polnischen Dialog schidlich sei. Gerade die Ostdeutschen hétten,
im Gegensatz zu vielen anderen Deutschen, eine vertiefte Kenntnis vom Den-
ken, Fithlen und Wollen der Nachbarn: ,,Viele Polen sollten sich auch die ehrli-
che Frage stellen, wie sie sich verhalten wiirden, wenn ihnen grofle Kerngebiete
und die durch Jahrhunderte angestammte Heimat verlorengingen, wenn ihre
noch in der Heimat befindliche Volksgruppe ihre Identitédt zu verlieren droht. In
bezug auf ihre Erfahrungen im Osten und in Litauen erleben viele Polen diese
Problematik. Ab und zu wird sie verdriangt. Jedenfalls sollten die Polen jene
Deutschen erst nehmen, die ihr Volk, ihre Heimat und ihr eigenes Vaterland
lieben. Ist es nicht gefdhrlich, wenn viele Polen iiberhaupt nicht begreifen wol-
len, dal3 viele Ostdeutsche nicht ohne weiteres ihre Heimat, fast ein Viertel
deutscher Kerngebiete und die Massenvertreibung eines Fiinftels der deutschen
Bevolkerung einfach abhaken? Miissen nicht alle nach den schrecklichen Er-
lebnissen des Zweiten Weltkrieges, nach den grausamen Diktaturen und der
Massenvertreibung den Mut zu einem tragfahigen Kompromif3, den Mut zum
Ausgleich und zur Uberwindung des Unrechts aufbringen?*'*’

142 Zitiert nach: Hans Peter Ipsen, Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil, in: Europarecht, 29. Jg.
1994, Heft 1, S. 1 ff. (16).

143 In: Deutscher Ostdienst vom 15. Oktober 1993.

144 Herbert Czaja, Bemerkungen {iber die deutsch-polnischen Beziehungen, in: Zblizenia. Pols-
ka-Niemcy, Schrift der Universitdt Breslau, Teil I: 6. Jg. Nr. 3/ 1993, S. 68-76; Teil II: 7. Jg.
Nr. 1/ 1994, S. 39-51.
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Viel Grundsitzliches zur aktuellen Vertriebenenpolitik schreibt Herbert Czaja
in seinem Artikel ,,.Besinnung auf eine bessere Ostpolitik?“146, fast schon im
Sinne eines Verméchtnisses als scheidender Prisident des Bundes der Vertrie-
benen. Darin heif3t es: ,,Dem Bundeskanzler wurde wohl zu wenig verdeutlicht,
dal} es Gorbatschow schon ab November 1989 um Lebensmittel und Kredite,
um die nackte Existenz, vorerst nicht mehr um Ostberlin und polnische Gren-
zen ging! Scharenweise fuhren fithrende SPD- und FDP-Politiker und viele den
68ern horige Unionsstrategen in die europidischen und auBereuropdischen
Hauptstiadte und versprachen mit erschreckender Illoyalitét die ersatzlose Preis-
gabe eines Viertels dessen, was in Versailles von Deutschland, auch nach dem
Konsens der damaligen Siegerméchte, libriggeblieben war! Straffrieden? Soll
denn ein Friede nicht ,,befrieden*“? Das Preisgeben durfte nicht so weit reichen,
dalB3 es schlieBlich fiir die ,,Empfanger* national unglaubwiirdig erscheint. Da-
vor warnte der alte Brandt. Unnétige Hast auf totale Kosten der vertriebenen
Deutschen! Am 20. Februar 1990 erkldrte Bundesinnenminister Dr. Schiuble
US-AuBenminister Baker zu dessen Erstaunen, wie er selbst in seinem Buch
berichtet, man werde Art. 23 GG streichen und die Oder-Neille-Linie anerken-
nen. De Maiziére und Meckel, ganz im Fahrwasser der alten Moskauer Auflen-
politik, forderten das kategorisch. Immer mehr EntschlieBungen des Bundesta-
ges zielten, wenn auch nicht vollig prazise, in diese Richtung, bei wenig Ge-
genstimmen. Sicherlich war Dr. Kohl durch die vielen Verzichtserkldrungen
eingekesselt und vielleicht nicht rechtzeitig tiber die wirkliche Lage in der Sow-
jetunion informiert. So sehr ich sein historisches Verdienst in den 10 Punkten
hochhalte und ihn als normalen deutschen Patrioten schétze, so sehr halte ich
das totale Nachgeben ab Anfang Februar 1990 fiir einen Fehler. Ich habe das
auch immer ohne verletzende Schérfe vertreten. Zum Gliick hat sich noch Sku-
biszewski selbst eine Grube gegraben. Er wollte keine Zession, keine formliche
Gebietsabtretung ab 1990, weil Polen seit 1950, vollig unbegriindet, den Ge-
bietsiibergang fiir 1944/45 (wegen vager Versuche, Vertreibung und Konfiska-
tion etwas weniger als schreckliches Unrecht erscheinen zu lassen) festge-
schrieben sehen wollte, was die deutschen Unterhédndler, die ohne die Rechts-
abteilung des Auswirtigen Amtes verhandelten, doch auch wegen der Haltung
der Alliierten nicht hinnehmen. So gab es in allen Vertrdgen einen Torso, mit
Polen einen tiefen Dissens: Bestitigung einer ,,Faktizitdt®, Bekraftigung ,,beste-
hender Grenzen®. Seit wann bestehend? Durch welchen Rechtsakt? Bestitigung
einer Faktizitdt ergibt noch keine Norm, von ,,Anerkennung® ist nicht die Rede.
Die von Dr. Kohl gewiinschte Sicherung der Deutschen im Nachbarschafts-
vertrag ist schlecht ausgehandelt, in Wunschform gekleidet und greift bisher in
Schule und Selbstverwaltung nicht. Dabei hatten die Deutschen, anders als Ade-
nauer 1951, den leider nicht beachteten Riickenwind des ,.jus cogens*, der freien
Selbstbestimmung — auch der Deutschen — etwa seit 1976 geltend, hinter sich.

146 In: Deutscher Ostdienst vom 4. Februar 1994.
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Immer mehr Voélkerrechtler monieren schon jetzt, teils offen, teils verdeckt, daf3
ein Teil der Vertrdge dadurch problematisch wird. Offizidse und offizielle pol-
nische und deutsche Fachbeamte und Rechtslehrer sagen, im Ergebnis {iberein-
stimmend, die Vertrdge von 1990/91 seien fiir den Gebietsiibergang nicht kon-
stitutiv. Was aber dann? (...) Ich betrachte die Fortsetzung der Ostpolitik von
SPD und Linksliberalen (Schmidt war bei der Raketenmodernisierung ausge-
brochen) fiir einen schweren Fehler. Das beweisen die vielen neuen Veroffent-
lichungen. Aber dieser Fehler ist bei fundierter, zielstrebiger deutscher Ostpoli-
tik korrigierbar. Ausgeschlossen ist eine Korrektur nicht.*

Bei der Bundesversammlung des Bundes der Vertriebenen am 22. April 1994 in
Berlin kandidierte Herbert Czaja nach 24-jahriger Amtszeit als Président nicht
mehr. In seinem sehr umfangreichen Bericht zur Bundesversammlung blickte er
zunédchst auf seine Tatigkeit als BdV-Président zuriick. Im Hinblick auf die
anstehenden Personalentscheidungen fiihrte Herbert Czaja aus: ,,Wer sich zur
Wahl stellt, muf3 tiberzeugend dartun, daf3 er auch bei harten Proben sich kon-
sequent im Sinne unserer Satzung und der Bundesversammlungsbeschliisse
1991 bis 1993 verhalten hat. Ein vollmundiges Lippenbekenntnis geniigt nicht!
Man muf} jeden Augenblick die Konsequenzen seiner Aussagen und der Ge-
spriachspartner abschédtzen. Unbedingt sind vertiefte Kenntnisse der Stromun-
gen und Personen, der politischen Umstdnde und der betreffenden Details no-
tig. Es geniigt nicht, zu aktuellen Meldungen der Medien oberfldchlich auf un-
sere Belange hinzuweisen. (...) So bitte ich Sie, auch an gefestigte Kréifte der
jungen Generation zu denken. Fragen Sie, wo und wie sie liberzeugend gewirkt
haben. Ausgewogenheit in den Mitgliedsverbdnden ist ein hoher Wert, aber
noch lgichtiger sind gute Personlichkeiten mit Weitblick und Zuverlassig-
keit.*

Als Nachfolger Herbert Czajas setzte sich der aus dem Egerland stammende
Landesvorsitzende des Bundes der Vertriebenen im Freistaat Bayern und CSU-
Bundestagsabgeordnete Dr. Fritz Wittmann (61 Jahre) mit 67 der 103 Delegier-
tenstimmen gegen den Landesvorsitzenden des Bundes der Vertriebenen in
Hessen, Rudolf Wollner (70 Jahre), durch. Erstmals in der Geschichte des Bun-
des der Vertriebenen wurde mit Oliver Dix (26 Jahre) ein Vertreter der jungen
Generation in das Prasidium des Bundes der Vertriebenen gewihlt. Herbert
Czaja wurde zum Ehrenprisidenten auf Lebenszeit berufen. Etwa seit Septem-
ber 1993 hatte Herbert Czaja auf Wittmann als Nachfolger gesetzt.'*

147 Redemanuskript von Dr. Herbert Czaja: Bericht des Présidenten zur BdV-Bundesver-
sammlung am 23. April 1994 in Berlin.

148 Bei einer Autofahrt vom Flughafen Berlin-Tegel zum Mitabeiterkongrel des Bundes der
Vertriebenen in Berlin-Lichtenberg am 9. Oktober 1993 informierte Dr. Czaja den Verfasser
iiber diesen personellen Wunsch fiir seine Nachfolge.

107



Die Bundesversammlung des Bundes der Vertriebenen nahm eine von Herbert
Czaja, Hans Sehling und Oliver Dix eingebrachte EntschlieBung an, in der es
unter anderem heif3t: ,,Die Vertriebenen- und Eingliederungsgesetze miissen so-
lange gelten, bis die fortbestehenden Unrechtsfolgen der Massenvertreibung,
vor allem die Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat in zeitgemil3en
Strukturen, die zumutbare Wiedergutmachung der Konfiskationen und der
Schéaden an Leib und Leben sowie ungeklédrte Statusfragen aufgearbeitet sind.
In Europa und weltweit ist das Vertreibungsunrecht nicht beendet! Deutschen
Staatsangehorigen unter fremder Personalhoheit darf die deutsche Staatsange-
horigkeit gegen ihren Willen nicht entzogen, ihre Kinder diirfen in keinem Fall
von der deutschen Staatsangehorigkeit der Eltern abgetrennt werden. Das zéhe
Ringen zum weltweit differenzierten, international und bilateral gesicherten
Volksgruppenschutz und Volksgruppenautonomie ist sachkundig zu férdern
und fiir die tliber vier Millionen Deutschen Ostlich des Geltungsbereiches des
Grundgesetzes theoretisch und praktisch zu konkretisieren. (...) Kulturelle Brei-
tenarbeit hilft, die wertvolle Eigenart unserer Staimme und Landsmannschaften
zu erhalten und zu entfalten. Thr Verlust wiirde eine Verarmung unserer gesam-
ten Kultur zur Folge haben. (...) Unsere Verbidnde und Institutionen sind voll in
die grenziiberschreitenden kulturellen, wissenschaftlichen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen mit den Nachbarn, vor allem aber alle Kon-
takte mit den Landsleuten in der Heimat einzubeziehen. (...) 50 Jahre nach
Kriegsende gilt es, kritisch und niichtern Riickblick auf unsere Geschichte zu
halten, aber auch an einer besseren, wenn auch nicht perfekten Zukunft zur
Uberwindung von Fehlern und Schuld zu arbeiten.*'*

In seiner Amtszeit als BAdV-Président hatte Herbert Czaja haufig auf den recht-
lichen Rat von Botschafter a.D. Rudolf Jestaedt zuriickgegriffen, der meist in
Form handschriftlicher Notizen Stellungnahmen darlegte. Beachtung fand viel-
fach auch die Rechtsmeinung des Siegener Rechtsanwalts Reinold Schieifen-
baum. Wertvoll war Herbert Czaja der Gedankenaustausch mit Weihbischof
Gerhard Pieschl, dem Beauftragten der Deutschen Bischofskonferenz fiir die
Vertriebenenseelsorge, und mit dem Moraltheologen Professor Joachim Piegsa.
Diese und einige weitere Personlichkeiten, seit 1991 auch der Verfasser dieser
Wiirdigung, gehorten zu einem speziellen Verteiler Herbert Czajas. So liefl er
ihnen wochentlich mindestens einmal einen ganzen Schwung an kopierten Zei-
tungsartikeln, Vermerken, Schriftwechseln und anderer Materialien zusenden.
Uber vieles wurde dann in Telefonaten niher gesprochen. In Phasen besonders
wichtiger verbandspolitischer Anliegen wurde tédglich telefoniert und gefaxt.
Fiir den Verfasser war dies eine oft schwere, aber doch unersetzbare und vor-
bildliche politische Schule.

149 Vgl. EntschlieBung der Bundesversammlung, in: Deutscher Ostdienst vom 29. April 1994.
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In Stuttgart hatte Herbert Czaja eine ausgezeichnete Stiitze in seiner Frau Eva-
Maria, die ihm manche Last abnahm. Es ist bewundernswert, wie sie die Her-
ausforderungen meisterte. In Bonn wurde Herbert Czaja stets von seiner dlte-
sten Tochter Christine hervorragend betreut. Viele Jahre ihres Lebens hat Chri-
stine Czaja vorwiegend ihrem Vater gewidmet. Nach dem Ausscheiden als
BdV-Président blieb Herbert Czaja pausenlos von Stuttgart aus weiter fiir den
Gesamtverband tatig. Das Amt des Sprechers der Landsmannschaft der Ober-
schlesier, das des Vorsitzenden des Kuratoriums der Kulturstiftung der deut-
schen Vertriebenen und weitere Funktionen nahm er ebenfalls weiterhin wahr.

Ende April 1994 schrieb Bundeskanzler Kohl einen Brief an Herbert Czaja, in
dem er betonte: ,,Ich danke Ihnen sehr herzlich fiir Thren unermiidlichen Ein-
satz, den Sie fiir die Vertriebenen und fiir unsere Landsleute in den Herkunfts-
gebieten in Ost- und Siidosteuropa iiber eine lange Zeit gezeigt haben. Vierund-
zwanzig Jahre flihrten Sie die Geschicke des Bundes der Vertriebenen, dessen
Ehrenpriasident Sie nun sind. Sie haben Herausragendes geleistet. Thre Arbeit
war nie einfach. Immer wieder mufiten Sie gegen das Vergessen, das Verdran-
gen oder auch gegen das Leugnen von Tatsachen ankdmpfen. IThnen war Kklar,
daf Sie sich damit nicht nur Freunde schaffen wiirden. Aber mit der Thnen ei-
genen Standhaftigkeit haben Sie vielen Anfeindungen erfolgreich getrotzt. Mei-
nen personlichen Dank an Sie mdchte ich vervollstdndigen durch meinen herz-
lichen Dank an den Bund der Vertriebenen. Auf der Grundlage der Charta der
deutschen Heimatvertriebenen war der BdV stets die Stimme, die fiir die Ver-
wirklichung der Menschenrechte, das Selbstbestimmungsrecht, das Recht auf
die Heimat, fiir die Entwicklung wirksamer Volksgruppenrechte und fiir eine
friedliche Ordnung der Staaten und Volker in einem freien und geeinten Europa
eingetreten ist. (...) Vieles davon ist untrennbar mit dem Namen Dr. Herbert
Czaja verbunden. So wie ich Sie kenne, werden Sie sich auch als Ehrenprési-
dent nicht in den wohlverdienten Ruhestand zuriickziehen. Thr Wissen und Ihre
langjdhrige Erfahrung werden auch in Zukunft gefragt sein. Ich wiinsche Thnen,
dal} Sie uns noch lange mit Rat und Tat zur Seite stehen. Gottes Segen moge
Sie auf Threm weiteren Weg begleiten.« *°

AnlaBlich des 80. Geburtstags von Herbert Czaja am 5. November 1994 er-
schienen eine Vielzahl von Laudationes in der Presse, die sein Lebenswerk
umfassend aufzeigten und wiirdigten. So betonte eine Tageszeitung zu Recht,
dal3 Herbert Czajas Anliegen, das ,,Recht der Volksgruppen auf Selbstbestim-
mung‘ im ,,Europa der Zukunft® ,,wichtiger denn je* sein werde."! Eine andere

150 Schreiben von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vom 27. April 1994 an den Ehrenprésiden-
ten des Bundes der Vertriebenen, Dr. Herbert Czaja. Als Anrede wurde ,,Lieber Herr Czaja“
verwendet. Kopie im Archiv des Verfassers.

151 Vgl. Streiter fiir das Recht auf Heimat, in: Deutsche Tagespost vom 5. November 1994; vgl.
auch: Egon Ludwig, Herbert Czaja wird 80. Anwalt der Vertriebenen, in: Das Parlament
vom 21. Oktober 1994.
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Zeitung stellte, ebenfalls zutreffend, heraus, Herbert Czaja werde sich weiterhin
dafiir einsetzen, ,,daB es zu einer echten Verstindigung, zum Abbau von Angs-
ten und Vorbehalten im deutsch-polnischen Verhéltnis kommt, mit polnischen
Gegenleistungen in der Volksgruppenselbstverwaltung fiir die deutsche Min-
derheit.“"** Festgehalten wurde aber auch: ,,Die Hirte des politischen Kampfes
um ihn stand stets im Gegensatz zu Czajas Wesensart. Er ist der Typus des
freundlichen, hilfsbereiten, bisweilen etwas hilflos wirkenden Privatgelehrten,
den es nach nichts mehr verlangt als nach Verstdndigung. Um so bemerkens-
werter ist, daf er die Kraft aufbrachte, gegen alle Anfeindungen aus anderen
Parteien, aber auch aus seiner eigenen, das zu tun und zu sagen, wozu ihn seine
Uberzeugung dringte.“"”® Und BdV-Prisident Fritz Wittmann fiihrte aus: ,,Her-
bert Czaja hat den Bund der Vertriebenen iiber lange Jahre mit sicherer Hand
durch viele Durststrecken und an vielen Klippen vorbeimandvriert. Daf3 er auch
nach bitteren Riickschldgen und Enttduschungen niemals resigniert hat, sondern
daraus stets neue Kraft geschopft hat, soll uns allen Vorbild sein und bleiben.
Wir alle hoffen, noch lange auf seinen Rat bauen zu kénnen.“'**

Zu einem Geburtstagsempfang hatten der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, Wolfgang Schéuble, und BdV-Prisident Fritz Wittmann fiir den 7.
Dezember 1994 nach Bonn eingeladen. In seiner Ansprache betonte der Ehren-
vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Alfred Dregger: ,,.Die Rolle des
Anwalts der Vertriecbenen war Ihnen auf den Leib geschneidert, lieber Herr
Czaja, denn Sie haben in grofem Ausmal} die Tugenden und Fahigkeiten, die
man braucht, um eine schwierige politische Mission wahrzunehmen und durch-
zuhalten. Ich nenne: — Ein grofles Fachwissen — nicht zuletzt auch in verfas-
sungsrechtlichen und volkerrechtlichen Fragen. Dabei sind Sie von Hause aus
kein Jurist, sondern Sie haben in Krakau und Wien Germanistik, Geschichte
und Philosophie studiert. — Ungewdhnlichen Fleil3. Thre Veroffentlichungsliste
ist lang. Sie waren stets in der Offentlichkeit prisent. Bis heute duBern Sie sich
offentlich, in Zeitungsbeitrdgen, Interviews und Leserbriefen zu wichtigen au-
Benpolitischen und vertriebenenpolitischen Fragen. — Und schlielich: Eine
kaum mehr zu steigernde Hartnéckigkeit, von der ich aus 9-jdhriger Zusam-
menarbeit wahrend der Zeit meines Fraktionsvorsitzes vieles zu berichten weil3.
(...) DaB die Heimatvertriebenen sich integrieren und zu einer wichtigen Stiitze
unseres Staates wurden, daran hatten Sie, lieber Herr Czaja, wesentlichen An-
teil. Wére dies nicht gelungen, so hitten die Vertriebenen zum fortwahrenden
sozialen Sprengstoff fiir unsere junge Demokratie werden kénnen, was sie nach
dem zynischen Kalkiil Stalins ja auch sein sollten.“'*> Der Bayerische Minister-

152 Vgl. Portrit der Woche, in: Stuttgarter Wochenblatt vom 10. November 1994.

153 Vgl. Herbert Czaja 80, in: Frankfurter Allgemeine vom 5. November 1994.

154  Fritz Wittmann, Ausgleich mit Osteuropa. Herbert Czaja zum 80. Geburtstag, in: Deutscher
Ostdienst vom 4. November 1994.

155 Redemanuskript von Dr. Alfred Dregger MdB. Hingewiesen sei auch auf die leider nicht
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prasident Edmund Stoiber stellte in seinem Gliickwunschschreiben an Herbert
Czaja heraus: ,,Vieles von dem, was Ihnen am Herzen lag, ist inzwischen er-
reicht, manch anderes riickt in den Bereich des Mdglichen. ich bin zuversicht-
lich, daBl in Gesprachen mit den neuen, demokratischen Regierungen im Osten
weitere Fortschritte erreicht werden — vor allem auch im Zeichen des européi-
schen Einigungsprozesses.«'>°

Am 2. September 1995 erhielt Herbert Czaja im PreuBlischen Landtag, dem
Gebdude des Abgeordnetenhauses von Berlin, aus der Hand des Présidenten
des Bundes der Vertriebenen, Fritz Wittmann, die ,,Plakette fir Verdienste um
den deutschen Osten und das Selbstbestimmungsrecht™. Dies ist die hochste
Auszeichnung, die der Bund der Vertriebenen verleiht. Wittmann betonte: ,,(...)
Auf die zentrale Bedeutung des Selbstbestimmungsrechts als zwingender Norm
des Volkerrechts, gesicherter Volksgruppenrechte, gefestigter Volksgruppen-
selbstverwaltung und autonomer Strukturen hat Herbert Czaja immer wieder
verwiesen. Die Vertradge von 1990/91 hat er mit guten Griinden abgelehnt und

viele Argumente gegeben, Fragwiirdiges in diesen Vertrdgen weiter zu priifen.*
157

Mit einer Ansprache bedankte sich Herbert Czaja beim 46. Tag der Heimat in
Berlin fiir die Ehrung. Er erlduterte seine Vorstellungen fiir Kompromisse mit
den 6stlichen Nachbarn zur Losung der offenen Fragen: ,,(...) In der ersten Stu-
fe geht es um schrittweise realisierte kulturelle und verwaltungsméafige Volks-
gruppenautonomie, sei es territorial, sei es vor allem personal im Nationalité-
tenkataster, den schon der Osterreichische Sozialdemokrat Karl Renner gegen
Stalin zu Beginn dieses Jahrhunderts vertrat. (...) Ebenso gilt es, schrittweise
den Erwerb von Boden und Gewerbe durch Deutsche im heimatlichen Berei-
chen von administrativen Hindernissen zu befreien, ohne falsche Dominanz und
Hegemonie anzustreben. Aber Niederlassung allein ist keine Verwirklichung
des Rechtes auf die Heimat. Allerdings braucht man zuerst fulifassende Pionie-
re, dann mufl man mit den Deutschen daheim das kulturelle Umfeld, das Ver-
einswesen, die Schulen, die gesellschaftlichen Treffpunkte und Kulturstitten
schaffen, um Heimstétten im echten Sinne des Wortes zu haben. Sonst geht
nicht 1% in die Heimat. Vermogensentschidigung ist weder durch neue Weg-
nahme gegeniiber Privaten noch wohl durch iibertriebene Belastung der Nach-
barn praktisch mdglich; wohl aber durch einen Investitionsfonds, dessen Er-

ver6ffentlichte, umfangreiche ,,Wiirdigung von Dr. Herbert Czaja zu seinem 80. Geburts-
tag™ von Hans Gangl, die er bei einer Feier vorgetragen hat, zu der der Didzesanverband,
die Ackermann-Gemeinde, die Ackermann-Gemeinde-Wohnungsbaugesellschaft und die
Arbeitsgemeinschaft der katholischen Vertriebenenorganisationen eingeladen hatten.

156 Vgl. Ministerprisident Stoiber gratuliert dem Ehrenprésidenten des Bundes der Vertriebe-
nen, in: Informationen, BdV-Landesverband Bayern, Nr. 3/4-1994, S. 24.

157 Vgl. Pressemitteilung des Bundes der Vertriebenen vom 31. August 1995 und: Herbert
Czaja ausgezeichnet, in: Sudetendeutsche Zeitung vom 29. September 1995.
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gebnisse nach Krediten und auch mittelstdndischer Forderung, nicht selten auf
dem vorher konfiszierten deutschen Eigentum erzielt, neben den Investoren,
auch den Konfiskationsopfern zuflieBen konnten. Weitblickende und einfalls-
reiche Betriebs- und Finanzwissenschaftler brauchen wir dazu, einen neuen Dr.
Abs, die Ministerien sind damit {iberfordert. Dabei geht es nicht um eine von
angstlichen Chauvinisten beschworene fiinfte Kolonne, sondern um geschicht-
lich notwendige Schritte zum gemeinsamen Wiederaufbau Schulter an Schulter
und Uberwindung der Destabilisierung. (...)"**

Zum 50-jahrigen Bestehen des CDU-Kreisverbandes Stuttgart hat Herbert
Czaja in einer Feierstunde am 3. Oktober 1995 im Stuttgarter Kolpinghaus ei-
nen Erfahrungsbericht aus seiner politischen Arbeit gegeben. Der Kreisvorsit-
zende der CDU, Gerhard Mayer-Vorfelder, bedankte sich spiter bei Herbert
Czaja fiir die ,Lehrstunde."”’

Ein Erfahrungsbericht war auch Herbert Czajas Referat beim Neumann-Kreis
der Ackermann-Gemeinde Stuttgart am 14. Oktober 1995. Er sprach zum The-
ma ,,Kirchliche Vertriecbenenarbeit: Verdienste und Tragik und bezog sich
dabei in erster Linie auf Baden-Wiirttemberg, stellte aber auch heraus, dal3 Jo-
seph Kardinal Hoffner sehr positiv zu den Vertriebenen und zum Bund der
Vertriebenen eingestellt war. Hoffner habe schon in der Weimarer Republik
iiber Nationalitdten und Kolonialfragen gearbeitet und sehr viel Verstdndnis fiir
die Bindung an die Heimat wie auch fiir berechtigte deutsche Interessen aufge-
bracht. Herbert Czaja berichtete iiber die engen Kontakte Hoffners zum Bund
der Vertriebenen.

In seinen Ausfithrungen vor der Ackermann-Gemeinde verwies Herbert Czaja
auch auf die Haltung von Papst Johannes Paul II. zum Recht auf die Heimat.
Der Papst ,,hat es in den Jahren 1980 bis 1984 wiederholt in grolen Ansprachen
vor dem Diplomatischen Korps mit letzter Bestimmtheit vertreten und 1984
hinzugefiigt, dal das Unrecht der Vertreibung mit einer Umsiedlung nicht erle-
digt sein kann. Es bedarf einer zumutbaren Wiedergutmachung. Und er duferte
ein sehr interessantes Argument, das bis heute nicht geniigend gewertet wird.
Er hat hervorgehoben, da} jede Deportation und Vertreibung — er hat das an
alle Volker gesagt, nicht nur fiir die Deutschen allein — zu einer gro3en materi-
ellen und immateriellen Verarmung der Zuriickgebliebenen fiihre.*'®’

158 Die Dankesrede wurde unter dem Titel ,,Wir lassen uns nicht 700 Jahre deutsche Geschichte
nehmen® veroffentlicht in: Deutscher Ostdienst, 8. September 1995, S. 5-8 (7).

159 Schreiben des Kreisvorsitzenden der CDU in Stuttgart, Gerhard Mayer-Vorfelder, an Dr.
Herbert Czaja vom 10. November 1995. Kopie im Archiv des Verfassers.

160 Vgl. Dr. Herbert Czaja, Kirchliche Vertriebenenarbeit: Verdienste und Tragik, Referat beim
Neumann-Kreis der Ackermann-Gemeinde Stuttgart am 14. Oktober 1995, Vom Autor
iiberarbeitetes Transkript, herausgegeben von der Ackermann-Gemeinde, Professor J. Hans
Benirschke, Stuttgart 1997, S. 20. In der Diskussion zu seinem Referat bei der Ackermann-
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Etwa ab Mitte 1996 setzte eine Diskussion um die vom Bundesministerium des
Innern angestrebte Zusammenfiihrung der Kulturstiftung der deutschen Ver-
triecbenen mit der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat ein, die in Bonn ihren Sitz
haben. Beide institutionell geférderte Einrichtungen haben seit ihrer Griindung
vollig unterschiedliche Arbeitsschwerpunkte herausgebildet, die Herbert Czaja,
der von 1974 bis zu seinem Tod Vorsitzender des Kuratoriums der Kulturstif-
tung der deutschen Vertriebenen und ihr mafigeblicher Griinder war, in einer
Reihe von Stellungnahmen betonte. So konzentriert sich die Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen auf rechtswissenschaftliche Forschungen im Staats-
und Voélkerrecht zu deutschen Fragen, zu Fragen der Vertriebenen, zum Min-
derheiten- und Volksgruppenschutz. Zu ihr gehort die Studiengruppe fiir Politik
und Volkerrecht, der unter anderem die Wissenschaftler Boris Meissner, Dieter
Blumenwitz, Gilbert Gornig, Wilfried Fiedler, Alexander Uschakow, Jens Ha-
cker und viele Nachwuchskrifte angehoren. Eine jdhrliche volkerrechtliche
Tagung sammelt eine Vielzahl von Interessenten aus dem In- und Ausland,
auch Vertreter der Botschaften der Ostlichen Nachbarstaaten in der Bundesre-
publik gehoéren zu den regelmafBigen Teilnehmern. Eine Fiille von fundierten
Publikationen erortert die behandelten Fragen. Zeitgeschichtliche Tagungen, an
denen zumeist auch Wissenschaftler aus Mittelost- und Osteuropa beteiligt
sind, behandeln spezielle Aspekte. Die literaturwissenschaftlichen Tagungen
behandeln befassen sich mit geisteswissenschaftlichen und historischen Schrif-
ten von hohem Rang. Die Stiftung Ostdeutscher Kulturrat sicht die Pflege der
Literatur, den Journalismus, Medienpreise, Stipendien, Ausstellungen und Vor-
trage im Mittelpunkt ihrer Arbeit.

Es hat Herbert Czaja zutiefst geschmerzt, dal3 man an diesen bewédhrten Struk-
turen wackeln wollte. Schon sah er, da3 beide Einrichtungen in ihrer Arbeit
lahmgelegt wiirden und daB damit eine ,,Grabplatte“'®" {iber die zukunftswei-
sende und auf Ausgleichsmodelle bedachte Arbeit gesenkt werde. Zwei Jahre
zuvor hatte die Bundesregierung in einer Unterrichtung festgehalten: ,,Die Kul-
turstiftung der deutschen Vertriebenen konnte im Rahmen der von ihr schwer-

Gemeinde sah sich Herbert Czaja auch mit allgemeinen Fragen zur Vertriebenenpolitik kon-
frontiert. Die Antworten offenbarten manche bisher nicht 6ffentlich geduflerte Sorge, aber
auch manche Hoffhungen. So wurde der gefragt: ,,Wie steht es um zentrifugale Krifte, auch
bei den Vertriebenen? Herbert Czajas Antwort: ,,Ich sehe hier einzelne Landsmannschaf-
ten. Zum Beispiel streben die Nieder- und Mittelschlesier aus dem Bundesverband des BdV
heraus. Sie fassen heute ihre frither scharfen Formulierungen unklar. Und es gibt noch ande-
re zentrifugale Kréfte, zum Beispiel bei den Westpreuien und der frither so scharfen
Landsmannschaft Weichsel-Warthe (...). Aber es gibt auch einige junge Krifte, auch bei-
spielsweise die Kongresse der Jungen Generation. Ich kenne selbst ein paar sehr gute junge
Leute, Magister Leuschner, Oliver Dix und andere. Nach 4 bis 5 Jahren der Ubergangszeit
werden sie eine bedeutende Rolle haben. Und ganz fest sind die Landsmannschaften der Su-
detendeutschen, der Ostpreuflen und der Oberschlesier. (...)“

161 Dr. Herbert Czaja: Einige Griinde gegen eine ,,Zusammenfiihrung® mit dem Ostdeutschen
Kulturrat — kurz zusammengefafit; Vermerk vom 25. Oktober 1996.
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punktmifBig durchgefiihrten wissenschaftlichen Fachtagungen den verdnderten
politischen Verhéltnissen u.a. dadurch Rechnung tragen, dal} sie die Kontakte
zu Wissenschaftlern und Politikern sowohl aus den neuen Léndern als auch den
Ostlichen Nachbarstaaten Deutschlands erheblich intensivierte. An den wissen-
schaftlichen Tagungen der Kulturstiftung, die neben staats- und volkerrechtli-
chen Themenstellungen historische und literarische Fachthemen behandelten,
nahmen neben Wissenschaftlern und Politikern auch Reprisentanten der deut-
schen Volksgruppen aus Polen, der ehemaligen CSFR, Ungarn, Ruménien und
der GUS teil. Im historischen Bereich hat die Kulturstiftung verstarkt Wissen-
schaftler und Fachleute aus den &stlichen Nachbarlandern eingeladen und den
Schwerpunkt auf aktuelle und die Forschung besonders interessierende sowie
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit dienende Themen angelegt.«'®*

Wohl auch wegen des hartndckigen Widerstandes von Herbert Czaja kam es
nicht zu der geplanten Zusammenfiihrung beider Einrichtungen.

Immer wieder suchte Herbert Czaja auch das Gesprach mit polnischen Journa-
listen. Beim Tag der Oberschlesier 1996 in Essen gab er der Journalistin Barba-
ra Olak ein polnisches Interview. Ihr anschlieBender Bericht belegt noch einmal
deutlich die iiber Jahrzehnte hinweg bestehenden Vorurteile gegeniiber dem
fritheren Prasidenten des Bundes der Vertriebenen: ,,(...) Wéhrend der Zusam-
menkunft traf ich Herbert Czaja, der unserer Redaktion ein Interview gab. Was
hatte ich vorher von Herrn Czaja gewul3t? Ich kannte Presseverdffentlichungen
aus der Zeit vor der Wende und die waren nicht gerade schmeichelhaft. Mit
dem Bund der Vertriebenen, an dessen Spitze Czaja 24 Jahre lang stand, hatten
wir eine den Polen gegeniiber feindliche, haBerfiillte Organisation assoziiert. In
der ganzen polnischen Presse war in den Jahren vor der Wende kein positiver
Artikel iliber Czaja zu finden. (...) Hingegen traf ich in Essen einen é&lteren
Herrn, (...) der sich mir nicht nur als Deutscher, sondern auch als Schlesier und
Katholik zeigte, der mit Sorge und Hoffnung in die Zukunft blickt und von
einer wahren Verséhnung der Deutschen mit allen ihren Nachbarn, und so auch
den Polen, traumt. (...)'"

Im September 1996 besuchte Herbert Czaja gemeinsam mit seiner Frau Eva-
Maria und zwei seiner Sohne seine Heimat. Oft wurde er gefragt: ,,Warum erst
jetzt?“ Diese Frage beantwortet er in seinem Reisebericht'®: | Hitte ich friiher

162 BT-Drs. 12/7877 vom 14. Juni 1994: ,Unterrichtung durch die Bundesregierung. Bericht
der Bundesregierung iiber ihre MaBnahmen zur Forderung der Kulturarbeit gemdfl § 96
BVFG in den Jahren 1991 und 1992 sowie die Fortschreibung des Aktionsprogrammes des
Bundesministeriums des Innern zur Férderung der deutschen Kultur des Ostens in den Jah-
ren 1994 bis 1999, S. 23.

163 Das Express Wieczorny-Kulisy (Abendexpress-Kulissen) — Interview vom 13. September
1996 unter dem Titel ,,Gomulka machte ihn in Polen zum Kinderschreck®, libersetzt von
Matthias Lempart.

164 Der Reisebericht wurde unter dem Titel ,,Reminiszenzen nach einer Reise in die Heimat® in
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fahren sollen? Schon vor 30 Jahren bat mich ein fithrender polnischer Opposi-
tionspolitiker, der zur Oder-NeiB3e-Frage allerdings ganz anderer Meinung als
ich war, ich sollte doch zu Besuch kommen. Ich lehnte ab: man kénnte doch
nicht freimiitig seine Meinung sagen. Mit Schmunzeln merkte ich spéter, daf3
den polnischen Geheimdienst meine Meinung stark interessierte. Ein hoher
Geheimdienstoffizier wollte von einem Bekannten ein Empfehlungsschreiben
an mich haben; dieser lehnte mutig ab. Anderen, auch jlingeren, Bekannten
wurde der Pall zu Archivbesuchen zuerst abgelehnt, dann unter der Bedingung
gegeben, daf} sie {iber ihre Eindriicke bei mir berichteten. Sie lieen es mich
merken. Ich sagte ihnen, ich hédtte nichts zu verheimlichen; Meine Meinungen
standen in der Vertriebenenpresse, in anderen Artikeln und Biichern. Abgeord-
nete aus dem Lager der Piasecki-Anhdnger (die frithere Pax-Organisation)
suchten sehr hoflich den Dialog mit mir; ich blieb hoflich und kiihl. (...) In Po-
len brockelte die Diktatur lange vor der Mauerdffnung. Die deutschen Freund-
schaftskreise baten mich zu kommen. Aber ich beobachtete, dal ein Kollege
aus dem Prasidium am Annaberg bei einer problematisch organisierten Veran-
staltung nicht reden durfte und einer anderen Kundgebung als stummer Gast
beiwohnte. Ich hielt es fiir das Ansehen des BdV abtriglich, wenn sein Prasi-
dent und Abgeordneter des Bundestages sozusagen ,durch den Kiicheneingang®
kam. Ich sagte das offen der Vereinigung deutscher sozial-kultureller Gesell-
schaften. Als klar war, daf3 ich 1994 im BdV nicht mehr kandidieren wiirde und
1991 nicht mehr in den Bundestag ging, wurde das Dridngen energischer. Aber
ein schwerer, spéter ein leichter Herzinfarkt und intensive Arbeit an einem
Buch iiber die Ostpolitik verhinderten meine Reisepldne. Erst im Herbst 1996
fuhr ich auf Einladung des Verbandes der deutschen Gesellschaften (...). Ich
meine, der Zeitpunkt war richtig.*

Die polnischen Medien haben den Besuch von Herbert Czaja stark beachtet.
Schon bei seinem ersten offentlichen Auftritt in Grof3-Débern bat man ihn um
ein Fernsehinterview. In flieBendem Polnisch erklédrte er, er stiinde zu den be-
rechtigten Interessen seines Volkes und seiner Heimat, er verteidige sie, habe
aber auch zeitlebens die polnische Literatur, Kunst und Wissenschaft hoch
geachtet und wiilte einiges iiber die wechselnde polnische Geschichte. Er trete
fiir eine beiderseits auch national glaubwiirdige Verstdndigung ein. Er sei im-
mer fiir die Erweiterung der NATO nach Osten eingetreten, aber die stlichen
Nachbarn miifiten auch mehr fiir die Deutschen tun. Drei Stunden Deutsch in
der Woche in 100 bis 200 Schulen sei noch lange kein deutsches Schulwesen.
In der Behandlung der Deutschen gédbe es positive Ansitze, aber vorerst nicht
mehr.

drei Teilen im“Laubaner Tageblatt, Nr. 12/ 1996 (Seite 25), Nr. 1/ 1997 (Seite 28) und Nr.
2/ 1997 (Seite 26), veroffentlicht, ebenso in: ,,Unser Oberschlesien, Nr. 22/ 1996, S 1 f.
Vgl. auch den Artikel ,,Starkes polnisches Echo auf Czajas Heimatbesuch®, in: Deutscher
Ostdienst vom 27. September 1996, S. 3.
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Zeitungs-, Horfunk- und Fernsehredakteure umlagerten Herbert Czaja auf
Schritt und Tritt. Wie er in seinem Reisebericht vermerkt, habe der Président
der Deutschen Sozial-Kulturellen Gesellschaften, Professor Dr. Gerhard Bar-
todziej der groflen Zeitung ,Zycie Warszawy* gesagt ,,der Mythos von dem
Schreckgespenst Czaja sei zerstort™.

Bei vollig iiberfiillten Versammlungen in Grof3 Stein und Rheinsdorf wurde
Herbert Czaja entgegengehalten, da3 man aus der Bundesrepublik der deut-
schen Volksgruppe zu wenig helfe. Junge Menschen miisse man in der Heimat
halten, es fehle an jungen Akademikern. Es folgten Gespriache in Lubowitz und
in Ratibor. In Ratibor besuchte Herbert Czaja das wiedererrichtete Eichendorff-
Denkmal. In Oppeln traf er fiir ein mehrstiindiges Gesprach mit Bischof Dr.
Alfons Nossol zusammen, der sich schon seit den 1980er Jahren stark fiir einen
deutschsprachigen Gottesdienst in Oberschlesien eingesetzt hatte.

In einem ganz privaten Teil der Reise besuchte Herbert Czaja zundchst Glei-
witz, dann ein Dorf bei Ple3, wo ihn eine polnische bauerliche Familie vor dem
Vertreibungstransport aufnahm, dann Schwarzwasser, die Heimatstadt seines
Vaters, sowie Bielitz und schlieflich seine Heimatstadt Skotschau. Er besuchte
seine Pfarrkirche, das iiber all die Jahre von Bekannten gute gepflegte Grab der
Eltern und sein Heimathaus, in dem sich seit 1994 — nach langem Umbau — eine
Behindertenschule befindet.'®

Letzte Station seiner Reise war die Stadt Krakau, wo er stundenlang mit mehre-
ren befreundeten Professoren der Jagiellonischen Universitdt, der Péapstlichen
Akademie und der Bergakademie diskutierte, deren Eltern ihn gut gekannt hat-
ten und denen er auch vor 1945 Deutschunterricht gegeben hatte.

Nach der Reise rechnete Herbert Czaja auch mit kritischen Kommentaren, ins-
besondere im Zusammenhang mit seinem Buch ,,Unterwegs zum kleinsten
Deutschland?“. In seinem Reisebericht heifit es dazu: ,,(...) begann damit
,Rzeczpospolita® mit einem ganzseitigen kritischen Artikel. In zwei Fiinfteln
werden zahlreiche Desinformationen von Professor Czempiel, besonders liber
meine angeblich pauschalen Verurteilungen der Kirchen, wiederholt. Dann be-
fassen sich 60 Prozent der Artikel mit dem SchluBlkapitel meines Buches: Zu-
kunftsperspektiven, schrittweise friedliche Korrekturen seien denkbar. Auch
hier wird vieles miflverstanden, {iberzogen und verkehrt dargestellt. Im {ibrigen
seien es Visionen eines ,letzten Mohikaners® der Vertriebenen, eines von Uto-
pien Besessenen. Aber warum dann so viele Spalten dartiber? (...)*

165 Vgl. Dziennik Zachodni (Tageszeitung aus Kattowitz, Wochenendausgabe fiir Teschen)
vom 25. September 1998, abgedruckt in deutscher Ubersetzung unter dem Titel ,,Czaja war
zufrieden — Zum 2. Todestag von Dr. Herbert Czaja (18.4.)*, in: Unser Oberschlesien vom
21. April 1999.
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Knapp zwei Jahre hatte Herbert Czaja an seinem Buch ,,Unterwegs zum klein-
sten Deutschland? — Marginalien zu 50 Jahren Ostpolitik* gearbeitet. Es er-
schien im Knecht-Verlag, nachdem er es urspriinglich bei Langen-Miiller-
Herbig herausbringen wollte. Die offizielle Prasentation des Buches erfolgte
am 6. November 1996 im Wissenschaftszentrum in Bonn, nachdem es bereits
einige Monate im Buchhandel erhiltlich war. Das Buch umfafit auf rund 1000
Seiten 14 Teile. Von Jalta iiber Adenauer, die wechselnden Ubergangsphasen
nach Adenauer, liber den Zusammenbruch der Mauer, die Vertrdge von
1990/91 bis in die Gegenwart hinein bringt Herbert Czaja einen prizisen Uber-
blick {iber sein politisches Wirken. Dabei geht er teilweise auch mit sich selbst
hart ins Gericht: ,,Ich hatte und habe kein umgéngliches Wesen. Ich duf3ere
meine Meinungen oft schroff und im eigenen Kreise aggressiv. Hinzu tritt der
Drang, mit moglichst zahlreichen Argumenten in der Diskussion zu iiberzeu-
gen, was oft zu lange Ausfithrungen zur Folge hat. (...) Ich war oft zu gewissen-
haft; ich konnte und wollte die ,ungeschminkte Wahrheit‘ nicht fiir mich behal-
ten, nahm vieles zu ernst und zu schwer, dabei auch Details. Andererseits war
ich in Kédmpfen, bei denen es um personliche Anliegen und Forderungen ging,
oft zu zuriickhaltend. Um herausgehobene Positionen habe ich kaum jemals
gekdmpft. Ich habe versucht, im Verband und in den anderen Gremien, ohne
Aufsehen zu erregen, Entscheidungen herbeizufiihren oder zu fillen.“'®® Der
Titel des Buches von Herbert Czaja, ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland?*,
lehnt sich an ein Zitat des fritheren Botschafters der Vereinigten Staaten von
Amerika in der Bundesrepublik, Vernon Walters, an, der im Rahmen der 2+4-
Verhandlungen vom ,.kleinsten Deutschland seit 1000 Jahren* gesprochen hat-
te.'”” Walters war es auch, der bereits Anfang 1989 die Auffassung vertraut,
daB die Mauer demnichst fallen werde und dafiir allseits bespéttelt wurde.'®®

Die zahlreichen Besprechungen des Buches zollen Herbert Czaja einerseits
Hochachtung fiir sein politisches Leben, zeigen andererseits aber auch weitge-
hende Unkenntnis ostpolitischer Zusammenhénge und fiir seine diesbeziigliche
Haltung.

Besonders deutlich kommt dies in der Besprechung von Ernst-Otto Czempiel
zum Ausdruck'®, der in dem Buch eine ,,Generalabrechnung mit der Ostpolitik
der Bundesrepublik und ihrer Regierungen® sieht und unterstellt, Herbert Czaja
,war ein Lobbyist fiir eine schlechte Sache“. Mit Recht stellt der Beauftragte
der Deutschen Bischofskonferenz fiir die Vertriebenenseelsorge, Weihbischof
Gerhard Pieschl, in einem Leserbrief fest, dafl sich Czempiel in seiner Bespre-

166 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 583.

167 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 15.

168 Vgl. Dr. Herbert Czaja, Dem Genscherismus 1990 zu Recht nicht gefolgt, Leserbrief in:
Frankfurter Allgemeine vom 21. Februar 1997.

169 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. September 1996.
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chung vom Buchinhalt habe verdringen lassen.'” In einer Gegendarstellung'”'
zur Besprechung Czempiels in der Frankfurter Allgemeinen hielt Herbert Czaja
fest: ,,Unrichtig ist in der Besprechung von Prof. Ernst-Otto Czempiel, daf3 ich
die Wiederherstellung der Reichsgrenzen vom 31.12.1937 in meinem Buch
,.Unterwegs zum kleinsten Deutschland?* oder sonstwo gefordert habe. Richtig
ist, daB ich ausgehend von dieser frilher von den Alliierten festgestellten
Rechtslage in den denkbaren Zukunftsperspektiven (...) fiir einen beiderseits
glaubwiirdigen Kompromif3 eintrete, der nach allem, was geschah, auch be-
scheiden deutsche berechtigte Anliegen erfiillen kdnnte.*

Auf dem Weg zu einer Tagung der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
die in Bonn stattfand, erlitt Herbert Czaja am 18. April 1997 kurz vor der Ab-
fahrt auf dem Stuttgarter Hauptbahnhof den dritten Herzinfarkt, dem er am
friihen Abend im Krankenhaus erlag. Am Tag darauf wollte er beim Bund der
Vertriebenen in Dresden sein Buch vorstellen.

Am Tag darauf berichteten alle Nachrichtensendungen iiber sein Ableben. Die
Tageszeitungen vom 21. April 1997 schrieben ausfiihrlich {iber sein Wirken fiir
die deutschen Heimatvertriebenen, teilweise erschien auch ein Foto von ihm.
Die Uberschriften der Meldungen waren sehr unterschiedlich: ,,Engagierter An-
walt der Vertriebenen*'”?, | Erbitterter Gegner der Ostvertréige“173 , ,.Fur die alte
Heimat konnte er zum Eiferer werden*'”* Herbert Czaja wurde auf dem Friedhof
in Stuttgart-Steinhaldenfeld, in seinem ehemaligen Wahlkreis, begraben.

Bundeskanzler Kohl erklarte am 21. April 1997: ,,Mit Herbert Czaja verliert die
Bundesrepublik Deutschland einen bedeutenden Repriasentanten der deutschen
Heimatvertriebenen. Herbert Czaja hat wie Millionen unserer Landsleute das
Unrecht der Vertreibung aus der Heimat am eigenen Leibe erlitten. Trotz dieser
bitteren Erfahrung trat er als glaubiger Christ und iiberzeugter Demokrat stets
fiir Aussohnung und Ausgleich ein: jeden Gedanken an Hal3 und Vergeltung
lehnte er entschieden ab. Es ist nicht zuletzt Herbert Czaja und seinem Engage-
ment im Deutschen Bundestag und in der Fiihrung des Bundes der Vertriebenen
zu verdanken, dal die deutschen Fliichtlinge und Vertriebenen in den demo-
kratischen Parteien eine politische Heimat fanden und in diesem Rahmen einen
besonders wichtigen Beitrag zum Aufbau unserer Bundesrepublik Deutschland
geleistet haben. Auf diese Weise trug Herbert Czaja auch dazu bei, dall unsere
Nachbarn und Partner dem Friedens- und Freiheitswillen der Deutschen uneinge-
schrankt vertrauten, als sich die Chance zur Wiedervereinigung ergab. Herbert

170 Leserbrief ,,Czaja ohne Schwanken im Glauben nicht schonfarberisch von Weihbischof
Gerhard Pieschl in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29. Oktober 1996.

171 In: Frankfurter Allgemeine vom 2. Oktober 1996.

172 General-Anzeiger vom 21. April 1997.

173 Sitddeutsche Zeitung vom 21. April 1997.

174 Stuttgarter Zeitung vom 21. April 1997.
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Czaja hat wie nur wenige andere dafiir gestritten, dal in den langen Jahrzehnten
der Teilung die deutsche Frage rechtlich und politisch offenblieb. Auch in dieser
Frage beugte er sich niemals dem Zeitgeist, und auch hierfir schulden wir ihm
bleibenden Dank. Meine tiefempfundene Anteilnahme gilt Frau Czaja und ihren
Kindern. Ich selbst trauere um einen Kollegen, den ich in vielen Jahren enger
Zusammenarbeit wegen seiner klaren politisch-moralischen Malstibe, seiner
Loyalitit und seiner Uberzeugungskraft auBerordentlich geschitzt habe.'”

Mit einer eindrucksvollen Predigt wiirdigte der Erzbischof von K&ln, Joachim
Kardinal Meisner, am 23. Juni 1997 beim Sechswochenamt im Bonner Miinster
den Verstorbenen. Kardinal Meisner sagte: ,,(...) Ich bin zutiefst iiberzeugt, daf3
die gottliche Vorsehung uns Heimatvertriebenen geradezu dazu berufen hat,
Briicken zu bauen vom Westen zum Osten. Natiirlich erleiden wir dabei auch
das Schicksal der Briicke, dafl man von beiden Seiten auf ihr herumtritt, aber es
ereignet sich auch durch sie Begegnung und Verséhnung. So war Herbert Czaja
und ist er ein Pontifex, ein Briickenbauer, auf dem man von beiden Seiten her-
umgetrampelt hat, aber durch den viele Menschen aus Ost und West zueinander
gefunden haben, um dann miteinander weiterzugehen.“'’® Fiir die Bundesregie-
rung nahm der Bundesminister des Innern, Manfred Kanther, an dem Sechswo-
chenamt teil. In freier Rede erinnerte er an die bleibenden Verdienste Herbert
Czajas in der Vertriebenenpolitik.

In zahlreichen Nachrufen und in hunderten von Briefen an die Familie wiirdig-
ten langjahrige Weggefahrten das Lebenswerk Herbert Czajas als Mensch und
Politiker. Eine erste umfassende Wiirdigung des politischen Wirkens von Her-
bert Czaja legte Jiirgen Aretz im Jahre 1999 vor.'”’

Herbert Czaja wurde mehrfach mit hohen Auszeichnungen bedacht. Im Dezem-
ber 1964 wurde er auf Vorschlag des Bischofs von Rottenburg, Dr. Carl Joseph
Leiprecht, von Papst Paul VI. mit dem Komturkreuz des Greorgius-Ordens
ausgezeichnet.'”® AnlaBlich seines 60. Geburtstages am 5. November 1974 ehr-
te ihn der Bund der Vertriebenen mit der Wenzel-Jacksch-Medaille. 1984 ver-
lieh ihm Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Kéln, die Bonifatiusplakette.
Er war Tréager des Bayerischen Verdienstordens (1979), des GroBen Verdienst-
kreuzes der Bundesrepublik Deutschland mit Stern (1984), der Sonderstufe der
Europa-Medaille der Paneuropa-Union (1987). 1988 iiberreichte ihm Minister-
prasident Lothar Spath die Verdienstmedaille des Landes Baden-Wiirttemberg.
1989 zeichnete ihn die Landsmannschaft Ostpreuffien mit dem PreuBlenschild

175 Beileid zum Tode von Herbert Czaja, in: Bulletin vom 22. April 1997.

176 Manuskript der Predigt von Joachim Kardinal Meisner, Seite 4, im Archiv des Verfassers.
177 Jirgen Aretz: Herbert Czaja (1914-1997), in: Zeitgeschichte in Lebensbildern, Band 9: Aus
dem deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinster 1999, S. 291-311.

178 Vgl. Pépstliche Auszeichnung fiir Dr. Czaja, in: Stuttgarter Nachrichten vom 31. Dezember
1964.
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aus. Seit Marz 1991 war er Ehrenmitglied im CDU-Kreisvorstand Stuttgart.
Diese Ehrung hatte der CDU-Kreisverband Stuttgart damit erstmals vergeben.
Die Sudetendeutsche Landsmannschaft verliech ihm ihren Ehrenbrief, die
Landsmannschaft Ostpreulen das OstpreuBlenschild. Der Bund der Vertriebe-
nen ehrte Herbert Czaja 1995 mit seiner hochsten Auszeichnung, der Plakette
,,Fur Verdienste um den deutschen Osten und das Selbstbestimmungsrecht*.

Herbert Czaja: ,,Die Geschichte geht weiter. Auch in der Geschichte ist oft
,nichts endgiiltig geregelt, es sei denn — einigermalflen — gerecht geregelt. Meine
Hauptsorge ist auf die zdhe Entschlossenheit der Vertriebenenfithrung, um Kom-
promisse zu kdmpfen, gerichtet. Als Stufen zu einer dauerhaften Befriedung
konnten beitragen Volksgruppenautonomie, gemeinsamer Wiederaufbau mit frei-
er Niederlassung und neuer Heimatstatt, wenige selbstédndige Briickenpfeiler, ge-
meinsame Sicherheit. Wenn man aber an die Phantasielosigkeit der Ostpolitik, an
die Auswiichse ungeziigelten Nationalismus, an die fehlende Sicherheit, an die
Destabilisierung — stiarker im Osten, teils auch im Westen —, an mafiose und
terroristische Aktivitdten denkt, konnte man in einsame Furcht versinken. Da-
gegen gibt es aber nur das Mittel einfdltiger Hoffnung und den Versuch, mit
sittlich berechtigten Konzepten in schwierigen Grenzgebieten weiterzukom-
men. Fir die Christen griindet die Hoffnung in der Erlosungstat des Menschen-
sohneﬁé Eine konstruktive Entwicklung koénnte den Weg zum Frieden wei-
sen.

179 Herbert Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland?, Frankfurt am Main 1996, S. 920.
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Astrid Luise Mannes

Herbert Czajas Tatigkeit im Deutschen Bundestag

Herbert Czaja gehorte dem Deutschen Bundestag von 1953 bis 1990, also von
der zweiten bis elften Wahlperiode, an. Daneben war Czaja Mitglied des Lan-
desvorstandes der CDU Baden-Wiirttemberg. Im Bundestag vertrat er den
Wabhlkreis 163 — Stuttgart-Nord — , den er 1983 und 1987 direkt gewann. Gerne
erwihnte er, dall Stuttgart in der Weimarer Zeit auch von Kurt Schumacher im
Reichstag vertreten worden war.

Czaja gehorte einer Vielzahl von Ausschiissen an, seine besonderen Schwer-
punkte setzte er in den Bereichen Lastenausgleich, Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, Heimatvertriebene und Auswirtige Politik. Er leitete die Arbeits-
gruppe ,,Vertriecbene und Fliichtlinge* der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
gehorte dadurch von 1980 bis 1990 auch dem Fraktionsvorstand an.

Allein in der zweiten Legislaturperiode, also seiner ersten Amtsperiode im
Deutschen Bundestag, war er ordentliches Mitglied in den Ausschiissen fiir
Lastenausgleich,' fir Wiederaufbau und Wohnungswesen und fiir Heimatver-
triebene und stellvertretendes Mitglied in den Ausschiissen fiir Kommunalpoli-
tik, fir Jugendfragen und fiir Rechtwesen und Verfassungsrecht.

In seiner Anfangszeit im Parlament beschaftigte ihn vorrangig die Eingliede-
rung der Vertriecbenen. So engagierte er sich stark fiir die Wohnungsbaugesetze,
die Eingliederungsgesetze und den Lastenausgleich bzw. dessen zahlreiche No-
vellierungen.

Spiter, als die Eingliederung der Vertriebenen im groflen und ganzen gegliickt
war, kimpfte er gegen den ,,biirokratischen Wirrwarr** bei der Aufnahme der
Aussiedler. Er beklagte Staus in den zentralen Aufnahmestellen sowie die Inef-
fizienz der Sprachférderung der erwachsenen Aussiedler. Er kritisierte die un-
vertretbar langen Wartezeiten fiir die Sprachkurse. Wegen der hohen Beitrage
sei auch eine Uberwachung nétig, ob das Geld richtig angewandt werde.

Wohnungsbau

In den ersten Jahren seiner Bundestagszugehdrigkeit widmete sich Czaja Fra-
gen des Wohnungsbaus und des Lastenausgleichs. Er bemiihte sich verstarkt

1 Ab 12.1.1957, davor stellvertretendes Mitglied.
2 Stiddeutsche Zeitung, Miinchen, 1.9.1988.
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um die Forderung des Wohnungsbaus fiir die in iiberfiillten Lagern lebenden
Sowjetzonenfliichtlinge, Vertriebenen und Aussiedler.

In Zusammenhang mit der gro3en Wohnungsnot in den fiinfziger Jahren setzte
Czaja den Akzent auf die verstarkte Eigentumsbildung durch Familienheimbau-
ten. Er war ein Gegner der anonymen Trabantenstddte und sprach sich gegen
den iibermafBigen Bau schallundichter Mietwohnungen aus, bezeichnete diese
als Fehlinvestitionen fir die Zukunft, zumal ,,nach einer Wiedervereinigung auf
dem gelockerten Wohnungsmarkt Familienheime wesentlich gefragter sein
werden als Wohnungen in Mietblocken.*?

Der Schwerpunkt seiner wohnungspolitischen Bemiihungen lag in der Uberbrii-
ckung der Gegensidtze zwischen einheimischen Wohnungssuchenden und Zu-
wanderern.

In Bundestagsdebatten mahnte Czaja die oft sehr langen Zeitrdume zwischen
der Bereitstellung von entsprechenden Mitteln durch den Bund und ihrer Be-
willigung in einer Reihe von Landern an. Er forderte die Lander auf, fir einen
schnellen Abfluf} aller angestauten und bereitzustellenden Mittel zu sorgen, um
die Not der Fliichtlinge und Aussiedler, die oft in menschenunwiirdigen Bara-
ckenlagern untergebracht waren, schneller beseitigen zu kénnen.

Von der zweiten bis zum Ende der vierten Wahlperiode wurden vom Staat
,.Miet- und Lastenbeihilfen* bzw. ,, Wohnungsbeihilfen* gewahrt. AnschlieBend
wurden diese Hilfen in ,,Wohngeld“ umbenannt.

Die Bundesregierung iibersandte am 5. Januar 1955 einen Gesetzentwurf fiir
ein Gesetz iiber Mainahmen auf dem Gebiete des Mietpreisrechts’ an den Bun-
destag. In der parlamentarischen Diskussion iiber die Einfiihrung solcher Bei-
hilfen tat sich Czaja engagiert hervor. Im Mittelpunkt seiner Rede im Plenum
am 18. Februar 1955 stand der Grundgedanke, die Erhaltung der Wohnungen
zu gewihrleisten und ihre Bewirtschaftung freier zu gestalten, als es die bishe-
rigen Verwaltungsvorschriften zulieBen. In den Mittelpunkt seiner Uberlegun-
gen riickte er die Frage, welche Belastungen fiir die Erwerbstitigen zumutbar
seien. Dort, wo unzumutbare Hartefélle auftraten, pladierte er fiir die Hilfe
durch Mietbeihilfen, die aber jedes Fiirsorgecharakters entkleidet werden miif3-
ten und nicht in der Geruch der Fiirsorge kommen diirften. Diese individuelle
und auf die Zeit der Notlage beschrankte Mietbeihilfe komme per Saldo billiger
als die globalen Instandsetzungsdarlehen.

Dem Zweiten Wohnungsbaugesetz vom 27. Juni 1956 lagen drei Gesetzentwiir-
fe zugrunde. Die drei Entwiirfe wurden vom federfithrenden Ausschuf3 fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zusammengefalit und gedndert als ,,Ent-

3 Czaja, in: Provisorium, Bonner Rundschau vom 26. Februar 1956, S. 1 f.
4 Erstes Bundesmietengesetz
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wurf eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes” dem Plenum zur Annahme vorge-
schlagen. An der parlamentarischen Beratung der Ausgangsgesetzentwiirfe
sowie des zusammengefaliten Entwurfs war Czaja maligeblich beteiligt. Um
dieses Zweite Wohnungsbau- und Familiengesetz wurde wihrend der zweiten
Legislaturperiode im Bundestag in zahlreichen Sitzungen gerungen. Czaja setz-
te sich dabei fiir eine fir die sozial Schwachen giinstige und familienfreundli-
che Fassung des Gesetzes ein. Am 1. Juli 1956 trat das Zweite Wohnungsbau-
gesetz in Kraft. Da die Wirksamkeit von seiner Durchfiihrungsweise abhing,
verdffentlichte er 1957 die Schrift ,,Wie kommt man zu einem Eigenheim?*, die
innerhalb kurzer Zeit vier Auflagen erreichte.

Er wirkte daran mit, das Wohnungswesen in die freie und soziale Marktwirt-
schaft zu fiihren bei gleichzeitiger Abfederung der moglichen Nachteile fiir
Einkommensschwache.

An der Bundestagsdebatte liber das Gesetz iiber die Gewdhrung von ,,Miet- und
Lastenhilfen* vom 23. Juni 1960 als Artikel VII des Gesetzes iliber den Abbau
der Wohnungszwangswirtschaft und {iber ein soziales Miet- und Wohnrecht,
von der Bundesregierung am 6. August 1959 eingebracht, beteiligte sich Czaja
nachhaltig.

Am 8. Mirz 1963 verteidigte er im Plenum das Wohnbeihilfengesetz der Bun-
desregierung. Diese Wohnbeihilfen wiirden dazu fithren, daf3 niemand tiber ein
Mal hinaus mit Mietzahlungen fiir einen ausreichend bemessenen Wohnraum
belastet werde, das bei seinen Einkiinften vertretbar sei.’

In einer Plenumsrede am 27. Juni 1963 sagte Czaja: ,,Die Losung der Schwie-
rigkeiten besteht darin, dal man fiir die Betroffenen Schutz- und Sicherheits-
malBnahmen vorschldgt, und Schutz — und Sicherheitsmafinahmen hat die
CDU/CSU in sorgféltiger Arbeit und in Unterstiitzung der Bestrebungen der
Bundesregierung und insbesondere des Bundeswohnungsbauministers vor
Ihnen zu vertreten versucht. Diese Sicherheitsmalnahmen sind dreierlei Art.
Erstens kann niemand iiber das vertretbare Mal} in der Miethohe auch bei Frei-
gabe der Mieten bei einer angemessenen und nicht zu teueren Wohnung iiber-
fordert werden. Das besagt das Wohnbeihilfengesetz. ... Das zweite waren die
verldngerten Kiindigungsfristen und das Widerspruchsrecht, gepaart mit ge-
richtlicher Vertragshilfe zugunsten des Mieters fiir den Fall, da3 ihm aus der
Kiindigung erhebliche Nachteile entstehen. ... Was wir drittens an Sicherheits-
maBnahmen vorsehen, ist der Weiterbau von Wohnungen.

Das Engagement in diesem Bereich war durchaus erfolgreich: Von 1950 bis
1958 wurden vier Millionen Wohnungen gebaut. Die christdemokratisch ge-
fiihrte Bundesregierung schuf fast acht Millionen neue Wohnungen, darunter

5 Plenarprotokoll 4/63, S. 2926.
6 Plenarprotokoll 4/82, S. 3999.
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4,3 mit 6ffentlichen Mitteln geforderte. So lag der Wohnungsbestand 1965 bei
17 Millionen Wohnungen — auf 100 Personen kamen damit 30 Wohnungen,
mehr als 1939.

Czajas Hauptanliegen waren es, durch verstarkten Wohnungsbau die Lagerbe-
wohner menschenwiirdiger unterzubringen sowie einer moglichst breiten Be-
volkerung Eigentum zu ermoglichen. Er sah in der Foérderung des Wohnungs-
baus eine Offentliche Aufgabe, ja eine Verpflichtung fiir Bund, Lander und
Kommunen. So engagierte er sich im Bundestag fiir Baulandbeschaffung,
bauwirtschaftliche Mallnahmen, Praimienvergabe fiir Wohnungsbausparer, die
Wohneigentumsforderung durch Bereitstellung offentlicher Mittel und die
Ubernahme von Biirgschaften und Steuervergiinstigungen.

Immer wieder forderte er auch die Lander auf, sich auf dem Gebiet des Woh-
nungsbaus stdrker zu engagieren. ,,Auch die Lander haben Aufgaben im Woh-
nungsbau, und auch sie miissen einen Teil der Pramien aufbringen, die eine der
stirksten Finanzierungsquellen fir den Wohnungsbau erschlieen, namlich das
Sparen in den Bausparkassen. Wenn man sich die Neuabschliisse und die
Summen, die zur Verfiigung gestellt worden sind, vor Augen hélt, merkt man
auch in den Léndern, daB3 es sich um eine der wichtigsten Finanzierungsquellen
handelt, eine Quelle, die durch diese Pramien erschlossen worden ist. Deshalb
missen auch die Lénder selber etwas dazu tun, und zwar — das mochte ich aus-
driicklich unterstreichen — nicht unter Kiirzung der allgemeinen Wohnungs-
baumittel, sondern unter deren Erhéhung. L)

Wenige Monate spéter sprach er im Deutschen Bundestag von den zwei Aufga-
ben, die der Wohnungsbau erfiille: ,, ...cinmal bezweckt er die Bekdmpfung der
Wohnungsnot, und zum anderen handelt es sich um eine ungeheure Investiti-
onstatigkeit, die endlich einmal stidrker dem einzelnen, den breiten Schichten
und dem Arbeitnehmer zugute kommen soll.**

In der Wohnungsbaupolitik offenbarte sich Czajas Grundeinstellung zur Politik,
namlich sein Anliegen, den Armen, den Bediirftigen, dem einfachen Mann und
vor allem den Familien zu helfen.

Er betrieb auch auf dem Gebiet des Wohnungsbaus Politik aus sozialer Ver-
antwortung heraus.

Dabei bekannte er sich auch immer zur Eigenverantwortung der Biirger und sah
die Grenzen des Machbaren. Den SPD-Entwurf eines Dritten Wohnungsbauge-
setzes, das die 6ffentlichen Forderungen weit ausdehnen wollte, wies er in einer
Bundestagsrede am 5. Marz 1964 scharf zuriick: ,,Tausende ... , die es bisher
nicht geniigend oder ungeniigend konnen, blicken voll Hoffnung und voll Angst

7  Rede im Deutschen Bundestag am 20.6.1958, Plenarprotokoll 3/33, S. 1818 (B und C).
8  Plenarprotokoll 3/48 vom 6.11.1958, S. 2708 (D).
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auf das, was ihnen die organisierte Gemeinschaft zu bieten hat. Aber auch an-
dere Tausende, die die Selbstversorgung in einem beachtlichen Ausmal leisten
konnen, haben sich an den Fehler gewohnt, alles Heil von der 6ffentlichen Ver-
sorgung zu erwarten. Das Ergebnis dieser Konkurrenz aber ist oft, daf3 die Lei-
stung der Offentlichen Hand dann nicht ausreicht und die der Selbstvorsorge
Féhigen sie nicht selten den wirklich Bediirftigen wegschnappen ... Aber ich
mul} ihnen sagen, daf} leider das Gesetz mit einem § 1 und einem ersten Satz
beginnt, wo es heifit: ,Bund, Lander und Gemeinden haben nach Maligabe die-
ses Gesetzes dafiir zu sorgen, dal3 jeder Staatsbiirger® — ,jeder steht hier wort-
lich drin — ,eine Wohnung erhélt‘, derjenige also, der fiir sich selbst sorgen
konnte, und derjenige, der es nicht allein zu schaffen vermag ... Wir bekennen
uns zu einem anderen Prinzip. Der Herr Minister hat es hier vertreten, unsere
Fraktion vertritt es. Das Prinzip lautet: Zuerst kommt die Selbstvorsorge, erst
dort, wo sie ohne Verschulden — ohne Verschulden! — nicht ausreicht oder un-
zumutbar wird, ist es Pflicht der organisierten Gemeinschaft zu helfen. (Zur
SPD hin:) Sie versuchen einen totalen Wohnungsversorgungsstaat.*’

Den SPD-Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stiddtebau im Kabinett Kie-
singer und im ersten Kabinett Brandt, Lauritz Lauritzen (1966-1972), forderte
er auf, die Einkommensgrenzen fiir den in der 6ffentlichen Wohnungsbauforde-
rung berechtigten Personenkreis den derzeitigen Einkommenverhéltnissen und
den Umstianden der Beschiftigung von Familienmitgliedern anzugleichen sowie
von seinem Versorgungsrecht beziiglich der Mietobergrenzen beim Wohngeld
Gebrauch zu machen. Er kritisierte den Riickgang der Eigentumsbildung durch
Wohnungsbau und die riickldufige Beteiligung breiter Bevolkerungsschichten
am Wohneigentum. Weiter wandte er sich gegen die ununterbrochenen Steige-
rungen der Umlagen und Gebiihren im Rahmen der Mieten und forderte den
Bundesminister fiir Wohnungswesen auf, mit Lindern und Gemeinden iiber
eine Einddmmung dieser ununterbrochenen Steigerungen der Umlagen und Ge-
biihren wirksamer zu verhandeln. Der Finanzbedarf der Gemeinden miisse
durch ein geordnetes, aber klares Steuersystem gesichert werden, dies bedeute
aber keine volle Freiheit fiir ununterbrochene Steigerungen der Umlagen und
Gebiihren, so Czaja.'"’ Weiter kritisierte er den SPD-Minister dafiir, daB8 der
offentlich geférderteWohnungsbau unter der SPD-Regierung stark zuriickge-
fahren wurde. ,,Jch mufl Thnen sagen: nicht einmal in der Koreakrise ist der
offentlich geférderte Wohnungsbau so zuriickgegangen wie unter Thnen ... Ich
darf Sie, Herr Minister, darauf aufmerksam machen, dall nach den Berichten
des Statistischen Bundesamtes der 6ffentlich geforderte Wohnungsbau im Jahre

9  Plenarprotokoll 4/119, S. 5540 (D) ff.
10 Vgl. Plenarprotokoll 6/26, S. 1132 (A) ff.
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1968 um 12 % zuriickgegangen ist, und dies, Herr Minister, obwohl Sie durch
das Zinsanhebungsgesetz erheblich mehr Riickfliisse zur Verfiigung haben.«"

Czaja hatte im Laufe der Jahre seinen Arbeitsschwerpunkt in den Bereich der
AuBenpolitik verlagert und gehorte dem Ausschufl fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen in der sechsten und siebten Legislaturperiode nur noch als stellver-
tretendes Mitglied an, um sich anschlieBend ganz aus diesem Bereich zuriick-
zuziehen.

Czajas Wirken im Unterausschuf} fiir Humanitire Hilfe
des Auswiirtigen Ausschusses

Seit dem 15. Juni 1964 dem Ausschul} fiir auswértige Angelegenheiten des
Deutschen Bundestages als ordentliches Mitglied zugehdrig, erwarb er sich
besondere Verdienste durch seinen Einsatz im Unterausschul3 fiir Humanitére
Hilfe.

Mitte der 60er Jahre wurde die Aufmerksamkeit der Welt auf Nigeria/Biafra
gelenkt. Die 55 Millionen Einwohner, die Nigeria im Jahre 1964 zéhlte, gehor-
ten zu 250 verschiedenen Stimmen. Seit Mai 1966 kam es in Nigeria zu standi-
gen Unruhen und Gewaltakten zwischen den dort lebenden Volkerschaften. Zu
dem Ringen zwischen den Stimmen traten religiose Gegensatze. Im Mai 1967
brach nach der Sezession des von den christlichen Ibos bewohnten Biafra der
offene Biirgerkrieg aus.

Czaja versuchte, die Bundesregierung zu veranlassen, auf die verbiindeten
Nato-Partner hinzuwirken, dafl gemeinsam alles versucht werde, um dem Kon-
flikt in Biafra ein friedliches Ende zu setzen und nach Moglichkeit die Vorbe-
reitung der Durchfiihrung des Genozids abzubrechen.

Er driangte auf die Bereitstellung groBer Finanzmittel fiir Transportkosten und
humanitédre Hilfen, um den 500.000 bis eine Million Menschen, die in Biafra
unmittelbar vor dem Hungertod standen, zu helfen. Da im Krisengebiet Flug-
zeuge nicht landen konnten, um Lebensmittel zu liefern, forderte Czaja die
Bundesregierung auf, Gespriache mit afrikanischen und europdischen Staaten
mit dem Ziel aufzunehmen, daf} afrikanische Flugzeuge, gekennzeichnet mit
einem Roten Kreuz, Lebensmittel fiir die hungernde Bevolkerung zumindest
abwerfen konnen.'? Weiter versuchte er, die HilfsmaBnahmen von Staat, Kirche
und anderen Einrichtungen zu koordinieren.

Vom 8. April 1969 bis zum 18. April 1969 reiste eine kleine Delegation von
Bundestagsabgeordneten nach Biafra, um sich direkt vor Ort ein Bild von der

11 Plenarprotokoll 6/10, S. 381 (D).
12 Frage an die Bundesregierung, 16.1.1970 PIPr 6/24, S. 967.
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Lage zu machen. Zu der Delegation gehorten Dr. Walter Althammer (CSU),
Alwin Briick (SPD), Ludwig Metzger (SPD), Freiherr Gustav von Gemmingen-
Hornberg (F.D.P) und Dr. Herbert Czaja (CDU) sowie Dr. Giesen vom Auswér-
tigen Amt. Noch wihrend der Kdmpfe bereiste die Gruppe den biafranischen
Kessel, Lagos und die Gebiete, die von den Zentraltruppen besetzt waren, um
Informationen iiber die Hungersnot in den Kampfgebieten, die Lage in den
Fliichtlingslagern und in den Buschkrankenhdusern sowie die Effektivitdt der
MafBnahmen der verschiedenen Hilfsorganisationen und —mafinahmen zu be-
kommen. Vor Antritt der Reise wurde der Gruppe vom nigerianischen Auflen-
ministerium mitgeteilt, dal ganz Biafra Kriegsgebiet sei und fiir die Sicherheit
der Abgeordneten keine Garantie iibernommen werden konne. Die Delegation
beschlofl dennoch, wenigstens bis Cotonou zu fliegen, um dort die letzte Ent-
scheidung zu treffen. Da die Stimmung in Cotonou entspannter war als erwar-
tet, wurde die urspriingliche Reiseplanung eingehalten. Der Reisegruppe schlof3
sich in Abidjan der ARD-Korrespondent fiir Westafrika, Rolf Seelmann-
Eggebert, an. Wihrend der Reise besichtigte die Delegation Fliichtlingslager,
ein Rot-Kreuz-Quartier, Hospitédler und das Studio von Radio Dahomey und
fiihrte mit einigen Ministern und anderen Fiihrungskréften des Landes sowie
mit Vertretern von Hilfsorganisationen Gespriche.

Nach seiner Riickkehr beschéftigte sich Czaja viel mit Fragen der Fliichtlinge
aus Biafra. Er versuchte ein ausgewogenes und faires Verfahren fir die Ent-
scheidung der Asylantrage zu erwirken, setzte sich fiir genaue und individuelle
Priifung der Verfolgungstatbestinde und der persénlichen Verfolgungsschick-
sale ein und mahnte die Bearbeiter zu grofiter Sorgfalt. Aus seinen Eindriicken
und seinem Wissen um die Kompliziertheit und Vielschichtigkeit der stammli-
chen und nationalen sowie religiosen Gegensédtze sowie deren Ursachen und
Folgen heraus wandte er sich gegen generelle und pauschale Stellungnahmen.

Vor dem Hintergrund des langandauernden Konfliktes zwischen Nigeria und
Biafra und der Unmdéglichkeit, den Konflikt militdrisch zu entscheiden und eine
Anndherung in den Standpunkten der kdmpfenden Parteien zur Frage einer
Feuereinstellung zu erreichen, versuchte Czaja auf die Bundesregierung einzu-
wirken, daf} sich diese in Zusammenarbeit mit den afrikanischen und européi-
schen Staaten verstdrkt um eine Beendigung der Kdmpfe auf diplomatischem
Wege bemiihe und auf ein Einfrieren der Fronten und den Beginn von Frie-
densverhandlungen hinwirke. Er schlug der Regierung vor, zur Erreichung die-
ser Ziele insbesondere auch mit der Regierung Grofbritanniens in intensive
Konsultationen einzutreten, da Grof3britannien eine Schliisselposition einneh-
me.

Czaja dringte die zustdndigen Minister und die ministeriale Leitungsebene bei
der Bereitstellung der Entwicklungshilfe stets, nicht Ausriistungshilfe zu leis-
ten, welche Kdmpfe schiiren und verstarken konnte. So fragte er in einer Frage-
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stunde des Deutschen Bundestages im April 1976 Staatsminister Wischnewski,
ob er wirklich der Meinung sei, da} es dienlich sei, innere Auseinandersetzun-
gen in Somalia zwischen Polizei und Heer durch Ausriistungshilfe zu stiitzen."

Seit 1957 wiiteten biirgerkriegsdhnliche Kadmpfe zwischen Streitkraften der
Republik Vietnam (Siidvietnam) und der vom kommunistischen Nordvietnam
unterstiitzten nationalen Befreiungsfront Siidvietnams (Vietcong). Die USA
unterstiitzten Siidvietnam, wihrend Nordvietnam und Vietcong Unterstiitzung
durch die UdSSR und die Volksrepublik China erhielten. Im Januar 1973 wurde
in Paris ein Waffenstillstand zwischen den in Vietnam gegeneinander kdmp-
fenden Truppen vereinbart. Dennoch brachen die Kdmpfe wieder aus, intensi-
vierten sich Anfang 1975 und fiihrten im Mai 1975 zum Sieg des Vietcong und
zur Kapitulation der siidvietnamesichen Regierung. Unzdhlige Siidvietnamesen
fliichteten vor den Kommunisten. In iiberfiillten Booten trieben die Fliichtlinge
auf dem Meer.

Im Dezember 1978 setzte sich Czaja im Unterausschuf} fiir humanitéare Hilfe fiir
die Erhohung des Aufnahmekontingents der Bundesrepublik Deutschland fiir
vietnamesische Fliichtlinge ein. Ausdriicklich sprach er sich fiir die Hilfe fiir
vietnamesische Fliichtlinge aus. Er trat fiir die Anhebung der sehr niedrigen
Aufnahmequote nach dem Vietnamkrieg fiir Personen, die die Familienzusam-
menfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland suchten, ein. Er besuchte ein
Ubergangswohnheim in Ulm, um sich vor Ort ein Bild iiber das Zusammenle-
ben zwischen Vietnamesen und anderen Ausldndern und die Integrationsfahig-
keit zu machen.

1978 forderte Czaja angesichts der grolen Zahl von Vertriebenen und Fliicht-
lingen in Asien und Afrika und der Uberforderung der USA, Kanadas, Austra-
liens und Europas mit deren Aufnahme, dafl die Industrieldnder und der Westen
versuchen sollten, mit den Philippinen {iber eine Bereitstellung von Land fiir
die Aufnahme dieser Menschen zu verhandeln. Dort seien nicht nur Inseln,
sondern auch geringere rassisch-nationale Hindernisse vorhanden. Finanzielle
und technische Hilfen miifiten dafiir grofziigig gewdhrt werden. Man miisse
schnellstmoglich Ansiedlungsrdume in geeigneten Regionen schaffen, sonst
nehme die Katastrophe trotz der Aufnahmen der Fliichtlinge in den Industrie-
lindern makabre Ausmafe an.'*

Unter Leitung seines stellvertretenden Vorsitzenden Czaja reiste im Herbst
1979 eine Delegation des Unterausschusses fiir humanitiare Hilfe des Auswarti-
gen Ausschusses des Deutschen Bundestages nach Genf zu Beratungen mit
Vertretern des Hohen Fliichtlingskommissariats der Vereinten Nationen. Insbe-
sondere wurde iiber die Abwicklung der HilfsmaBnahmen zur Bekdmpfung der

13 Plenarprotokoll 7/234 vom 7.4.1976, S.16332 (A).
14 Die Welt, 26.9.1979.
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Hungerkatastrophe vor Ort fiir die kambodschanischen Fliichtlinge, die Bemii-
hungen um die Ansiedlung einer gréferen Zahl von Vietnam-Fliichtlingen in
Entwicklungsldndern, die Auswahl der fiir die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland vorgesehenen Indochina-Fliichtlinge und die Ausreise von Fami-
lienangehorigen aus Vietnam debattiert. Die deutsche Delegation wies auf die
hohen jahrlichen Aufnahmezahlen von deutschen Aussiedlern, die Erschwerung
des Asyl-Problems durch die wachsende Einwanderung aus wirtschaftlichen
Griinden und die notwendigen Hilfen fiir Gastarbeiter hin, wodurch Grenzen in
der deutschen Aufnahmekapazitdt bei grofen Fliichtlingsstromen bestiinden.
Die Deutschen forderten, in diinnbesiedelten Entwicklungsgebieten groflere
Anstrengungen flir groB3ziigige Ansiedlungsvorhaben bei Massenfluchtbewe-
gungen international in die Wege zu leiten.

1980 machte Czaja darauf aufmerksam, daf die Hilfe fiir das weltweite Millio-
nenheer von Fliichtlingen personell, sachlich, organisatorisch, finanziell und in
der internationalen und nationalen Kooperation unzureichend sei. ,,1978 waren
12 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene in Asien und Afrika unterwegs; neue
und weitere grauenhafte Schwerpunkte der Not sind die Boat-people, Kambod-
scha, die thaildndischen Grenzregionen, Timor, das afghanisch-pakistanische
Grenzgebiet, der Sudan, Somalia und so weiter. Die Informationen iiber die
Krisenherde, die Fliichtlingsnot oder den Hunger laufen viel rascher als vor
Jahrzehnten ein, aber die Organisation der Nothilfe hilt damit nicht Schritt. Fiir
die fast tdglich neuen Krisenherde gibt es kaum personell-, technische und or-
ganisatorisch parate Not- und Soforthilfegruppen“."” Czaja beklagte, daB im
kambodschanisch-thaildndischen Grenzgebiet erst mit den primitivsten sanité-
ren Anstrengungen begonnen wurde, als schon mehrere zehntausend oder hun-
derttausend Menschen in einem Lagergebiet waren. Die UN schicke keine Ko-
ordinatoren mit Autoritdt; private und etablierte Wohlfahrtsinstitutionen seien
miteinander in Konkurrenz oder in zu geringer Zusammenarbeit. Kaum jemand
— so bedauerte Czaja — wisse, welche der zahlreichen Welthilfsinstitutionen wo
zustiandig sei. ,,Es geht mir nicht um Anklagen gegen irgend jemanden, sondern
um das Alarmsignal an die 6ffentliche Meinung, an die Regierung, die politi-
schen, regionalen und Weltorganisationen. Auch die UN und die EG miifiten
diese Fragen wirksamer koordinieren und mehr Vorsorge treffen.. ... Dem
Auswirtigen Amt der Bundesrepublik Deutschland wiirde es nicht schlecht
anstehen, wenn es eine ganze Abteilung fiir Menschenrechte — dafiir steht ein
Referent und dies nicht einmal halb zur Verfiigung — und fiir weltweite humani-
tdre Hilfe einschlieBlich der Hilfen fiir die Menschenrechte der iiber vier Milli-
onen Deutschen unter fremder Herrschaft hitte. Soforthilfe und Menschenrech-
te fiir die Person und ihre Gemeinschaften gehéren aufs engste zusammen. So-
lange wir frei sind, miissen eben die Wahrung und Verteidigung der Freiheit

15  Sudetendeutsche Zeitung, 8.2.1980.
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durch eine die geschichtliche Erfahrung nutzende Politik die wirksame, koordi-
nierte, rasche, dem Umfang der Not gerecht werdende Hilfe fiir die Opfer von
Unrecht, Krieg und Verfolgung treten. Dies zu tun ist kein parteiliches, sondern
ein konsensfihiges Anliegen der freien Menschen und Vélker. '

1983 forderte Czaja die Bundesregierung zu einer Stellungnahme zu den men-
schenrechtswidrigen und gegen internationale Konventionen verstolenden
Massenvertreibungen und Verfolgungen der Indios in Nicaragua auf und ver-
langte von der Regierung gleichzeitig, zusammen mit anderen Staaten Unter-
nehmungen zur Beendigung dieser gravierenden Menschenrechtsverletzungen
einzufordern.'’

Czaja widmete sich nicht nur der Problembewiéltigung in konkreten Katastro-
phengebieten, er widmete sich auch Fragen der generellen Sicherung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen in den Léndern der Dritten Welt. Im August 1984
stellte er , zusammen mit Abgeordneten von CDU/CSU und FDP, eine Grof3e
Anfrage an die Bundesregierung zur Erhaltung und Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen in der Dritten Welt. Darin wurde auf das Anwachsen der
Umweltprobleme in der Dritten Welt und die damit verbundene Gefahrdung der
natiirlichen Lebensgrundlagen vieler Regionen aufmerksam gemacht. Mit der
GroBlen Anfrage wurde gefordert, die natiirlichen Lebensgrundlagen weltweit
zu sichern, vor allem die Regionen der Tropen und Subtropen in den konse-
quenten Umweltschutz mit einzubeziehen, da deren Okosysteme noch wesent-
lich empfindlicher auf Eingriffe reagierten als die der geméaBigten Zonen. Die
Bundesregierung wurde unter anderem dazu aufgefordert, den Notwendigkeiten
des Umweltschutzes durch die Bereitstellung und Zweckbindung entsprechen-
der Mittel und durch entsprechende Aufgabenzuweisungen und Zustandigkeits-
regelungen im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und in
den Institutionen der deutschen Entwicklungshilfe hinreichend Rechnung zu
tragen. Wenige Tage nach der Groflen Anfrage reichte eine Gruppe von CDU/
CSU- und FDP-Bundestagsabgeordneten, darunter Czaja, einen Antrag an die
Bundesregierung zur Forderung kleinbauerlicher Betriebe in der Dritten Welt
ein.

Eine Rede im Bundestag anlaBlich einer Aktuellen Stunde zur Hungerkatastro-
phe in Athiopien 1984 nutzte Czaja, um einmal ganz grundsitzlich die Ursa-
chen der Hungerkatastrophen aufzuzeigen: ,,Gro3e Teile Afrikas sind in wach-
sender Gefahr. Die Wiiste ist im Vordringen; die Infrastruktur ist vernachlés-
sigt. Dem Sturz der Kolonialherrschaften folgten in vielen Gebieten harte, zum
Teil grausame Diktaturen und Einparteienregierungen. Hohe Zahlen von
Fliichtlingen und Vertriebenen sind die Folge. Das kann nicht Anlall zu westli-

16  Sudetendeutsche Zeitung, 8.2.1980.
17  Plenarprotokoll 10/30 vom 26.10.1983, S. 1991 (B).
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cher Besserwisserei sein, sondern es sind einfiihlsame geistige und strukturelle
Zusammenarbeitsversuche notig. Aber man kann auch nicht verschweigen. ... ,
dafl nach internationalen Statistiken fiir 90 % der Fliichtlingsstrome marxi-
stisch-leninistische Zwangsherrschaften die Ursache sind.“'®

Dr. Herbert Czaja — der Aullenpolitiker

Trotz des aktiven Einsatzes Czajas im Bereich des Lastenausgleichs, des Woh-
nungsbaus und seiner Verdienste im Unterausschuf fiir Humanitire Hilfe wur-
de die breite Bevolkerung in erster Linie durch seine Bemiihungen um Verwirk-
lichung der Menschenrechte fiir die in Osteuropa lebenden Deutschen, durch
seine Ostpolitik und seine deutschlandpolitischen Positionen auf diesen Politi-
ker aufmerksam.

Eine regelrechte Leidenschaft in seiner parlamentarischen Arbeit entwickelte er
in dem friedlichen Streben nach Uberwindung der Teilung Deutschlands und
Europas, im Offenhalten der deutschen Frage bis zu einer freiheitlichen und
friedlichen Losung fiir Deutschland, bei der stetigen Anstrengung, im Einklang
mit den Verbiindeten die Teilung Europas und Deutschlands zu iiberwinden
sowie in dem Anliegen, darauf hinzuwirken, dal die Menschenrechte im gan-
zen Europa und auch fiir alle Deutschen tatsachlich verwirklicht werden.

Als Czaja in den Deutschen Bundestag gewihlt wurde, hatte Bundeskanzler
Konrad Adenauer soeben, ndmlich am 1.7.1953, ein Sofortprogramm zur Wie-
dervereinigung vorgelegt, das vom Bundestag einstimmig verabschiedet wurde.
Adenauer ging darin von freien gesamtdeutschen Wahlen aus und forderte poli-
tische Handlungsfreiheiten fiir das geeinte Deutschland. Die SPD unter Fiih-
rung von Kurt Schumacher unterschied sich in ihrem deutschlandpolitischen
Kurs wenig von den Vorstellungen der Christdemokraten. Die deutsche Frage
besal} fiir die SPD und insbesondere fiir Kurt Schumacher im ersten Nach-
kriegsjahrzehnt einen sehr hohen Stellenwert. Die westdeutschen demokrati-
schen Parteien sahen die Bundesrepublik als vollstindigen Staat und als
Rechtsnachfolger des alten Reiches in den Grenzen vom 31. Dezember 1937,
der lediglich einiger Provinzen oder Lander beraubt worden war.

Die Unterschiede in den Auffassungen zwischen CDU und SPD bestanden le-
diglich beziiglich des Weges, der zur Wiedervereinigung fiihren sollte. Bundes-
kanzler Adenauer wollte diese aus der Position der Stirke heraus erreichen; er
meinte, die Wiedervereinigung weniger in Zusammenarbeit mit den Russen
verwirklichen als vielmehr gegen sie durchsetzen zu kénnen. Aus seiner Sicht
werde die Bundesregierung dann in der Lage sein, erfolgreich iiber die Wieder-

18  Plenarprotokoll 10/108 vom 6.12.1984, S. 8000 (A).
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vereinigung zu verhandeln, wenn sie sich dem Westen anschliefe, die westli-
chen Staaten dieses Ziel unterstiitzen und der Westen stérker als die Sowjetuni-
on sei. Von der Geschlossenheit des Westens und seiner militdrischen und wirt-
schaftlichen Uberlegenheit sollte ein Druck auf die Sowjetunion ausgehen, der
diese zum Nachgeben zwinge.

Die SPD gab sich in den ersten Jahren der Bundesrepublik teilweise sogar nati-
onalistischer als die Bundesregierung. Schon friih bewegten sich auch die Sozi-
aldemokraten auf die NATO zu, teilten jedoch nicht Adenauers Konzept der
vorrangigen Westintegration als Voraussetzung fiir die Verhandlungen mit der
Ostmacht. Mitte der 50er Jahre erkannte die SPD, dal eine Losung auf dem
Verhandlungswege nicht zu erreichen war und akzeptierte die vollstdndige
Westintegration.

Im Mérz 1959 forderte die SPD mit ihrem Deutschlandplan die Schaffung einer
entmilitarisierten und atomwaffenfreien Entspannungszone in Mitteleuropa und
damit kombiniert die stufenweise Anndherung und Zusammenfiihrung der deut-
schen Staaten. Doch bereits 1960 liel die SPD diesen Deutschlandplan wieder
fallen, der von den Entspannungspldnen der US-Politiker George F. Kennan
und Hubert Humphrey sowie des englischen Labour-Fiihrers Gaitskell und des
polnischen AuBlenministers Adam Rapacki beeinfluf3t war.

Am 30. Juni 1960 leitete Wehner in einer Grundsatzrede vor dem Bundestag
einen auBenpolitischen Kurswechsel ein. Er gab der Westintegration Vorrang
vor der Wiedervereinigung. Auch das Godesberger Programm verdeutlichte die
Neuorientierung der Sozialdemokratie.

Die Einheit als Ziel der westdeutschen Politik riickte in immer weitere Ferne.
Der Mauerbau von 1961 war eine schwere Herausforderung fiir die bundes-
deutsche Politik. Die von Adenauer geforderte harte Haltung in der Deutsch-
land- und Berlin-Frage unterstiitzte nur der franzosische Prisident de Gaulle.
Die Hinnahme des Status quo minus durch die westlichen Verbiindeten bewirk-
te in der Bundesrepublik langfristig eine Umorientierung der Deutschland- und
Ostpolitik, u.a. in der SPD-Fiihrungsgruppe um Brandt.

Egon Bahr umrifl die neue Route in der Deutschlandpolitik der SPD in seiner
Tutzinger Rede am 15. Juli 1963 mit der programmatischen Formel ,,Wandel
durch Anndherung®.

Nachdem Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger (CDU) seit 1967 konsequent
erklarte, Fragen der deutschen Ostgrenzen konnten nur in einem Friedensver-
trag durch eine dazu legitimierte freie gesamtdeutsche Vertretung entschieden
werden, kam der 1969 veréffentlichten Schrift ,,Ausgleich mit Osteuropa —
Versuch einer europdischen Friedensordnung® von Czaja eine ganz besondere
Bedeutung zu. Czaja lehnte darin jegliche gewaltsame Grenzidnderung ab und
baute auf eine friedliche Durchsetzung der Menschen- und Gruppenrechte der
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Deutschen in Osteuropa. Er bezeichnete das Recht auf die Heimat und das
Recht der freien Existenz und Entfaltung der Volksgruppen fiir unverzichtbar
und unaufgebbar.

Seine Programmpunkte ,,keine Anerkennung der ,DDR‘ ,, und ,.kein Vorabver-
zicht auf die Gebiete jenseits von Oder und Nei3e” bekamen Ende der 60er
Jahre besondere Bedeutung gegeniiber der sozialliberalen Regierung unter Bun-
deskanzler Willy Brandt.

Die Richtungsidnderung in der deutschen Politik wurde schnell deutlich:

1969, bei Bildung der Regierung Brandt/Scheel, wurde das Ressort des Ver-
triecbenenministers nicht mehr besetzt. In seiner Regierungserklarung 1969
sprach Brandt von den ,,zwei Staaten in Deutschland“. Damit wurden alte un-
streitige Rechtspositionen aufgegeben. Willy Brandt hatte schon auf dem Niirn-
berger Parteitag der SPD 1968 die Formel von der ,,Respektierung bzw. Aner-
kennung® der Oder-Neille-Linie bis zur friedensvertraglichen Losung gepragt.
Mehr und mehr setzte sich bei der neuen sozial-liberalen Bundesregierung eine
Politik der Normalisierung des deutsch-deutschen Verhéltnisses auf der Basis
der Zweistaatlichkeit durch.

Der parteipolitische Wechsel im Kanzleramt zeigte sich schnell auch in der
AuBenpolitik in der Preisgabe langjéhriger deutscher Positionen.

Kaum ein anderer nun in der Opposition stechender Bundestagsabgeordneter
kdmpfte gegen diese Aufgabe der Rechtspositionen und fiir ein Offenhalten von
Optionen so energisch wie Czaja. Als Kritiker der Ostvertrage der soziallibera-
len Koalition — er selbst nannte sie oft ,,sozialistisch-liberalistisch* — ging er in
die bundesrepublikanische Geschichte ein. Er warf der Regierung Brandt vor,
der 1970 unterzeichnete und 1972 ratifizierte Warschauer Vertrag mache —
ebenso wie der im August 1970 unterzeichnete Moskauer Vertrag — das deut-
sche Inland zum Ausland und sei der juristische Versuch, einen Totenschein fiir
die Heimat der Ostdeutschen auszustellen. Er warf der sozialdemokratisch ge-
fiihrten Bundesregierung vor, die grundgesetzlich gebotene Schutzpflicht fiir
Deutsche und ihre getrennten Familien gegeniiber der Willkiir kommunistischer
Staaten und den Schutz gegen volkerrechtswidrige Verletzung der Eigentums-
rechte fiir Millionen Deutsche zu vernachldssigen. In dem Moskauer Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion gingen beide
Staaten von einem status quo aus. Erstmals stellte eine Bundesregierung die
territorialen Veranderungen des Zweiten Weltkrieges nicht mehr in Frage. Bei-
de Staaten versicherten, keine Gebietsanspriiche zu erheben und heute und
kiinftig die Grenzen aller europdischen Staaten als unverletzlich zu betrachten,
darunter die Oder-Neifle Linie als Westgrenze der Volksrepublik und die Gren-
ze zwischen der Bundesrepublik und der DDR. In dem am 7. Dezember 1970
unterzeichneten Warschauer Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Volksrepublik Polen bekennen sich beide Staaten ebenfalls zur beste-
henden Grenzlinie, deren Verlauf auf der Potsdamer Konferenz entlang der
Oder und Lausitzer Neifle festgelegt worden war, und stellen fest, da3 diese
Linie die westliche Staatsgrenze Polens bildet.

Czaja stellte zu den Vertrdgen klar, dali sie eine friedensvertragliche Regelung
fiir Deutschland nicht vorwegndhmen und auch keine Rechtsgrundlage fiir die
bestehenden Grenzen schafften. Sie beriihrten nicht das Recht auf Selbstbe-
stimmung. Der Weg zu einer friedlichen Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit miisse weiter beschritten werden.

Die Fragestunde im Bundestag ist eines der politischen Kontrollmittel, die dem
Abgeordneten als einzelnem zur Verfiigung steht, um bei der Regierung Infor-
mationen zu erfragen oder ihr durch Fragen Hinweise und Anregungen zu ge-
ben oder in Frageform auf politische Fehler aufmerksam zu machen. Einige
Oppositionspolitiker nutzten die Moglichkeiten zur Frage an die Bundesregie-
rung zur Polemisierung gegen die Ostpolitik der SPD-gefiihrten Bundesregie-
rung. Kaum ein Parlamentarier nutzte die Moglichkeiten, die ihm durch das
Fragerecht an die Hand gegeben wurden, so intensiv wie Czaja. Konkurrenz
machte ihm dabei vor allem sein Kollege Herbert Hupka.

Von Mitte Dezember 1971 bis November 1975 stellten Hupka und Czaja um
die 300 Fragen und Zusatzfragen allein zu Polen. Der Parlamentarische Staats-
sekretédr Dietrich Sperling (SPD) schrieb in einer Kolumne iiber die Fragestun-
de im Bundestag im Mai 1980 vom ,,Auftritt des deutschland-politischen Gru-
selduos der CDU/CSU, der Abgeordneten Czaja und Jager (Wangen) ... , die
Hildegard Hamm-Briicher oder Klaus von Dohnanyi mit nationalem Tremolo in
der Stimme zum zigtausendstenmal die gleichen Fragen stellen”. Dies sei — so
Sperling weiter, nervlich so anstrengend gewesen, dall man sich als Staatssekre-
tar r}i90ht einmal in Ruhe mit den eigenen Antworten habe beschéftigen kon-
nen.

Czaja entwickelte eine wahre Unermiidlichkeit, laufend neue Fragen etwa zu
Polen, Aussiedlerzahlen, zu den Landkarten mit der Oder/Nei3e-Grenze oder
der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz zu stellen.

Im Juli 1971 {ibte Czaja heftige Kritik an der Aufhebung der Bezeichnungs-
richtlinien des Bundeskabinetts fiir Deutschland und seine Grenzen. Mit aller
Scharfe wandte er sich dagegen, dafl Deutschland als Ganzes bei Behorden und
Bevolkerung nicht mehr existieren, die Bundesrepublik nur noch einer der
deutschen Staaten sein solle, die Grenzen nicht mehr nach dem bisherigen
Stand vom Dezember 1937 gefiihrt werden und vor allem die Bezeichnung
,.Bundesrepublik Deutschland* nicht mehr automatisch das Land Berlin ein-

19  Dietrich Sperling; Fragestunde im Bundestag, Vorwirts, 29.5.1980.
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schlieBen sollten. Das Grundgesetz, so Czaja, verpflichte zur Verhinderung
kiinftiger Rechtsakte, die seine Grundlagen stillschweigend oder offen erschiit-
terten und warnte vor einem ,,Erméichtigungsgesetz zur ersatzlosen Liquidie-
rung Deutschlands®.

1969 gab das Kabinett der GroBen Koalition eine ,,Dokumentation iiber die
wihrend der Vertreibung an Deutschen begangenen Verbrechen® beim Bun-
desarchiv Koblenz in Auftrag. Der besonders von Vertriebenenminister Winde-
len gegen den Widerstand des AuBlenministers Brandt durchgesetzte Kabinett-
sauftrag verfolgte das Ziel, die wahrend der Vertreibung von 14 Millionen
Deutschen von Ausldndern begangenen Verbrechen amtlich zu erfassen, um sie
nétigenfalls bei spiteren Friedensvertragsverhandlungen anfiihren zu konnen.
1974 regte Czaja an, dal} die inzwischen fertiggestellte Dokumentation allen
Bundestagsabgeordneten zur Verfligung gestellt werde. Das fiir die Kontrolle
der Exekutive zustdndige Organ miisse sich in rechtlicher und politischer Hin-
sicht ein eigenes Urteil bilden kénnen, so Czaja. Mit einem Telegramm an
Bundeskanzler Schmidt fragte Czaja an, ob den deutschen Unterhdndlern bei
den Ostvertrdgen — Duckwitz, Frank und Bahr — die Dokumentation bekannt
gewesen sei und ob die in der Dokumentation zusammengestellten Akten ge-
geniiber den Vertragspartnern zur Sprache gebracht wurden. Czaja ging es da-
bei nicht um eine Aufrechnung von Verbrechen, er wandte sich mit der Nach-
frage gegen einseitige Darstellungen, die nur deutsche Verbrechen nennen, das
an Deutschen begangene Unrecht jedoch verschweigen.

In der Aussprache zur Regierungserkldrung im Januar 1977 mahnte er das Feh-
len eines ehrlichen, iiberzeugenden und substantiellen Bekenntnisses des Bun-
deskanzlers zum sachkundigen Beitrag der Ost-, Siidost- und Sudetendeutschen
zur Politik unseres freien Staates, zu den Anliegen unseres Volkes und der Ver-
treibungsopfer insbesondere an. Weder die 6ffentlichen Anerkennungen und
Bemiihungen des Bundesinnenministers um die sachliche Mitarbeit der Ver-
triebenenverbande noch die positive Aufnahme ihrer Forderung fiir diese Legis-
laturperiode durch den Chef des Bundeskanzleramtes, Staatssekretdr Schiiler,
fanden ihren Niederschlag in der Regierungserklarung. Czaja vermifite in der
Regierungserkldrung das eindeutige Bekenntnis zum Offenhalten der ganzen
deutschen Frage und zur Wahrung der Menschenrechte, auch der Deutschen,
gegeniiber fremder Willkiir.

Am 16. November 1977 forderte er Bundeskanzler Helmut Schmidt auf, bei
seinem bevorstehenden Besuch in Warschau mit der polnischen Regierung auch
iiber die Volksgruppenrechte der noch im polnischen Machtbereich lebenden
Deutschen zu sprechen, ebenso wie iiber die Einhaltung des Menschenrechts-
paktes.

In einer Bundestagsdebatte iiber die Menschenrechte am 21. Juni 1978 erklarte
Czaja, die deutsche Entspannungspolitik werde bei den Verbiindeten und Geg-

135



nern nur dann wirklich ernstgenommen, wenn sie es wage, die Menschenrechte
und die berechtigten Interessen Deutscher ebenfalls einzufordern, sonst sei die
Entspannungspolitik nicht echt. Beim Bestehen vertraglicher Pflichten sei
Nichtstun bei der Verwirklichung der Menschenrechte eigentlich Willkiir. ,,Die
Menschenrechte miissen nicht nur dort eingefordert werden, wo das bequem
geht, sondern auch gegen den Zorn der Méachtigen. Wir diirfen nicht weghoren,
wenn das Schreien der Verfolgten aus ihrem Machtbereich kommt. ... Ich
mochte auch noch hinzufiigen, dafl die Entscheidung zu einem wirksameren,
wenn auch flexibleren Handeln zugunsten der Menschenrechte auf Grund des
Menschenrechtspaktes und des allgemeinen Volkerrechts bei der Bundesregie-
rung leider noch aussteht.“ Uber die Konferenz von Helsinki urteilte er bei
dieser Gelegenheit riickblickend: ,,In Helsinki wurden 1975 fundamentale Un-
terschiede in der Auslegung der Menschenrechte verbal iiberdeckt und ver-
schleiert. Es sei zugegeben, dall das 20 Jahre vom Ostblock verfolgte Ziel, die
rechtliche Festschreibung aller Eroberungen durch ecine Art Ersatzfriedens-
vertrag zu bekommen, zuriickgesteckt wurde. Aber 35 Staatsoberhdupter haben
sich in einer grofen Schau dieser marxistisch-leninistischen Doppeldeutigkeit
in fundamentalen Fragen geistig und politisch unterworfen. Dagegen und nicht
gegen die Erorterung der Entspannung und der Menschenrechte haben wir uns
gewehrt. Wenn viele die Tauschung als Wahrheit bezeichnen, mufl es auch
solche geben, die die Tduschung noch bei ihrem Namen nennen.*“* Czaja kriti-
sierte die Bundesregierung in bezug auf die Lage der Deutschen in Ostdeutsch-
land, in den Oder-Neif3e-Gebieten also, dafiir, daf} sie auf internationalen Kon-
ferenzen die menschenrechtlichen Folgen der deutschen Teilung nur am Rande
erortere, und prangerte die Diirftigkeit der Aussagen zu den Menschenrechten
der Deutschen in den bilateralen Kommuniqués an. ,,Jm Kommuniqué von Bu-
karest wird der Welt kundgetan, dal man zusammen mit der ruménischen Fiih-
rung die legitimen Rechte der Palédstinenser unterstiitze, ansonsten aber fehle
jeder Hinweis auf die verzweifelte Lage und Fluchtbewegung der Siebenbiirger
Sachsen und der Banater Schwaben. Werden die Menschenrechte der Deut-
schen von unseren Ostlichen Nachbarn bei einer solchen Vertretung der Anlie-
gen in einer Weise eingefordert, daf} diese Forderungen auch von den Vertre-
tern des Ostblocks ernst genommen (sic) werden?“

Er kritisiert das Schweigen der Bundesregierung dazu, dal3 es in Polen keine
deutsche Schule, keinen deutschen Verein, keinen deutschen Gottesdienst ge-
ben diirfe: ,,Sie schweigt zur zwangsweisen Uberfiihrung von Zehntausenden
von Kindern deutscher Eltern in eine fremde Nationalitit. Wie steht es da um
die Erfiillung des durch internationale Ubereinkiinfte in unser Strafgesetzbuch
eingefiigten § 220 a, der angesichts der schweren seelischen Schédden fiir die
Kinder sogar unabhingig vom Tatort und unabhingig vom Recht des Téters auf

20 BT-Debatte tiber die Menschenrechte, 21.6.1978.
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Grund internationaler Ubereinkiinfte schwere Strafen dafiir vorsieht? Der hand-
lungsfahige Teil des deutschen Heimatstaates hétte auch die Pflicht, die volker-
rechtswidrige Aufzwingung einer fremden Staatsangehdrigkeit fiir eine Million
Deutsche ohne Befragung ihres Willens durch pauschalierende Gesetze anzu-
fechten.” In diesem Zusammenhang betonte Czaja, dal deutsche Grausamkei-
ten und das Fehlverhalten der Nationalsozialisten keinesfalls verschwiegen
werden diirften. Aber auch die dstlichen Nachbarn sollten das Unrecht an Deut-
schen nicht tibersehen. Das frithere Unrecht solle nicht vergessen gemacht wer-
den, aber es konne weder moralisch noch rechtlich standig neues Unrecht auch
gegen die Deutschen rechtfertigen.

Czaja lieB keine Gelegenheit aus, um die Bundesregierung darauf aufmerksam
zu machen, daf} eine Politik, die sich nicht um Einhaltung der Rechtsverpflich-
tungen bemiihe, vor der natiirlichen und der sittlichen Ordnung nicht bestehen
konne. Czaja stellte fest, dal sich auch die kommunistischen Staaten in ihrer
souverdnen Vertragsfreiheit an die vertragsgetreue Verwirklichung der Men-
schenrechte gebunden hitten. Man sollte sie aus ihrer Verpflichtung nicht ohne
Gegenwehr entlassen. Der grundsétzliche Charakter des diplomatisch-konsula-
rischen Schutzes ermogliche kein breites politisches Ermessen. Alle in den
internationalen Beziehungen zuldssigen Mittel seien, auch wechselweise, unter
Beachtung des Prinzips der VerhidltnisméBigkeit zum Schutz der Menschen-
rechte wirksam einzusetzen, von Einzel- und Kollektivdemarchen tiber die Re-
torsion bis zur Verweigerung immer neuer finanzieller Zugestdndnisse, die in
manchen Léndern besonders stark der kommunistischen Plan- und Militdrwirt-
schaft dienten und die dortigen Regierungen vor dem Staatsbankrott retteten.

Auch zum Besuch des sowjetischen Partei- und Staatschefs Breschnew im
Sommer 1978 dulerte sich Czaja kritisch. Schon im Vorfeld des Besuchs wies
er die Geriichte, es seien Fortschritte in Abriistungsfragen und in humanitéren
und Ausreisefragen zu erhoffen, als unrealistisch zuriick. Er zeigte die eher zu
erwartenden massiven Forderungen an die Bundesrepublik Deutschland auf:
Verzicht auf Stiarkung der taktischen nuklearen Verteidigung der NATO, Ab-
bau der Bindung des freien Berlin an die Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land, Beseitigung der wiedervereinigungsfreundlichen Gesetze. Nach dem Be-
such warnte Czaja vor allzu positiven Deutungen der Begegnung. Die dul3eren
Begleitumstidnde und 6ffentlichen Erklarungen seien auf Schauspiel und Desin-
formation abgestellt. Die Auslegung der Erkldrung und des Kommuniqués als
Ergebnis des Besuchs wiirden dahingehend interpretiert, dal3 Bewegung in die
Abriistungsfrage gekommen sei. Dies habe Breschnew jedoch gerne unter-
schrieben, weil er meinte, der jetzige Zustand sei bereits als anndherndes
Gleichgewicht zu bezeichnen. Man streite auf sowjetischer Seite um die MeB-
zahlen der Truppenstdrken und der Ausriistung, gebe eine etwas groBere Pan-
zerstirke zu, behaupte dafiir, bei den taktisch-nuklearen Waffen im Nachteil zu
sein, die Frage der Mittelstreckenraketen werde auf den auBereuropdischen
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Bereich verbannt. Czaja machte eindringlich auf die Gefahren aufmerksam: Der
Westen biete etwas an Minderung der taktisch-nuklearen Abwehr an, dafiir
konne sich die Sowjetunion den Abzug einiger Panzer, die rasch wieder herbei-
geholt werden konnten, leisten. Fiir den Westen sollte die Qualitdt und die Fle-
xibilitdt der Abwehr die Hauptsache sein, nicht nur mechanische Zahlenver-
gleiche der Truppenstirken. Entscheidend sei die Qualitédt der Abriistung.

,.Die Bundesregiecrung spielt aus politischem Geltungsdrang vorerst bei der
VerheiBBung der ,neuen Qualitit der Beziehungen® mit, und die linke SPD-Fiih-
rung mit Wehner scheint einen europédischen und deutschen Nationalismus zu
wollen in der Hoffnung, fiir die Hinnahme sowjetischer militdrischer und poli-
tischer Ubermacht die Duldung eines linkssozialistischen Westeuropa und eini-
ge Verbesserungen im deutsch-deutschen Verhiltnis und in den menschenrecht-
lichen Fragen einhandeln zu konnen. Daher die Meinung, man miisse in Berlin
den Moskauer Forderungen entgegenkommen und in der Bundesrepublik
Deutschland das gesamtdeutsche Engagement zuriicknehmen. Daher die nega-
tive Haltung gegeniiber dem 17. Juni, daher neue Pline zum Abbau des Ver-
triebenenausweises fiir Aussiedler, danach des Bundesvertriebenengesetzes und
der einen deutschen Staatsangehdrigkeit, aber auch ein verstiarktes Verschwei-
gen der Rechtslage Deutschlands und der Deutschen ..“*' Die Kabinette
Schmidt (1974-1982) mahnte er, in den politischen Entscheidungen miifiten
deutlicher die Verbundenheit des westlichen Biindnisses und die verstirkte
Gemeinsamkeit bei der europdischen politischen Einigung ihren Niederschlag
finden. Es kdmen im westlichen Biindnis Befiirchtungen auf, dal starke Krifte
der Koalition im stillen eine Neutralisierung oder Distanzierung vom westli-
chen Biindnis unter Benutzung des Vier-Phasen-Plans von Egon Bahr betrie-
ben. Dies miisse mit unmif3verstandlichen politischen Entscheidungen ausge-
rdumt werden. Im Oktober 1979 schrieb Czaja: ,,Den Einmischungen des Ost-
blocks in unsere innerstaatliche Rechtsordnung, den von einer unrichtigen Aus-
legung der Ostvertrdge falschlicherweise abgeleiteten innerstaatlichen Ver-
pflichtungen beziiglich der Souverénitits-Anerkennung zugunsten Polens und
der Amputation Deutschlands beziiglich der Aushohlung der gemeinsamen
deutschen Staatsangehorigkeit, beziiglich des Miflbrauchs von Stadtepartner-
schaften, von Jugend- und Kulturaustausch und von innerdeutschen Geset-
zesnovellen zum Schaden der Rechte ganz Deutschlands muf3 endlich die ganze
Koalition entschieden widersprechen, anstatt teilweise solche Versuche zu un-
terstiitzen. Die Verletzungen der Menschenrechte Deutscher miissen ohne fal-

sche Zuriickhaltung international angesprochen und bekanntgemacht werden*.*

Unermiidlich erinnerte er die sozialdemokratisch gefiihrten Regierungen an das
Wahrungsgebot des Grundgesetzes fiir Deutschland als Ganzes. Am 28. Mérz

21 DOD, 20. Juli 1978.
22 Deutschland-Union-Dienst, 24. 10.1979.
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1980 warf er Bundeskanzler Schmidt vor, in seinen Ausfiihrungen zur Lage der
Nation zu versuchen, die Rechte der Ostdeutschen und die Pflichten fiir die
ostdeutschen Provinzen vom Wege der Nation abzukoppeln und sich nicht an
die Praambel des Grundgesetzes zu halten.”

Die Kritik des SPD-Politikers Herbert Wehner an der vorgesehenen EG-Bei-
tragsregelung im Juni 1980, die fiir Deutschland eine zusatzliche Belastung von
rund 2,6 Milliarden DM bedeuteten, kommentierte Czaja mit dem Hinweis auf
das Schweigen Wehners zu den Milliarden-Zahlungen an den Osten. Bedenken-
los und unbeanstandet seitens der sozialliberalen Koalition wiirden Biirgschaf-
ten fiir uferlose Kredite unter anderem an Polen gewihrt, obwohl Warschau
zahlungsunfdhig sei. Die wirtschaftlichen Gegenleistungen der Polen seien
minimal, nicht zu reden von den nichteingehaltenen Zusagen auf humanitiarem
Gebiet.

1980 wurde Czaja von den Delegierten des CDU-Landesparteitages Baden-
Wiirttemberg fiir die Bundestagswahl auf Platz fiinf der Landesliste gesetzt. Als
Schwerpunkt seiner parlamentarischen Tatigkeit sah Czaja nach wie vor das
,.Recht auf Heimat in einem freien Europa fiir alle Deutschen® zu erreichen.”*

Immer wieder duBlerte er in der Endzeit der Regierung Schmidt seine Verwun-
derung dariiber, daB3 der Westen nicht vermoge, seine wirtschaftliche und poli-
tische Strategie wirksam zu gestalten. Die zentralen Planwirtschaften des Ost-
blocks steckten in ihrer schwersten Krise seit 60 Jahren, einige RGW-Lander
seien zahlungsunfdhig und in Polen seien die kommunistische Partei und der
Staat bereits handlungsunfdhig. Es bestehe die geschichtliche Chance, fiir die
fiir den Osten lebensnotwendigen weiteren Kredite und Technologien durch
Zielstrebigkeit, Zahigkeit und Geschlossenheit ohne ultimativen Druck Zug um
Zug politische Gegenleistungen einzuhandeln. Doch statt dessen vertrete die
Bundesregierung eine Art Freihandel mit dem Osten, lasse die Steuerzahler die
Schaden der gewaltigen Kreditverluste bezahlen und den Verbrauch iiber den
Preis fiir Erdgas die Zufiihrung von Westdevisen an die Sowjetunion sichern.
Er gab zu bedenken, daf} die Ostverschuldung im Westen inzwischen auf fast
250 Milliarden DM gestiegen sei. ,,Wéhrend die USA grofie Bemiithungen zur
schrittweisen Befriedung im Nahen Osten unternehmen und in Europa vor al-
lem auf die Lage im polnischen Bereich abheben, miiiten die Deutschen auch
besonders an einem gerechten, vor dem Gemeinwohl der europdischen Volker,
aber auch den berechtigten eigenen Interessen vertretbaren Ausgleich in den
deutschen und europdischen Fragen arbeiten. Warum hat man bei Breschnews
letzter Forderung nach gewaltigen technischen und finanziellen Hilfen nicht die

23, Kanzler verletzt Rechte der Ostdeutschen®, in: Sudetendeutsche Zeitung, 28.3.1980.
24 ,.Den Wahlsieg vor Augen®, von Gerhard Schertler, Stuttgarter Nachrichten, 26.9.1980.
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Frage nach einem Phasenplan zum Abbau der Mauer und der Teilung ge-
stellt?+.?

Im April 1982 kritisierte Czaja hart den Bundeshaushaltsplan. Laut Einzelplan
32 des Haushaltsplans zahle die Bundesrepublik, so Czaja, bereits Entschadi-
gungen flir ungetilgte Ostkredite. Allein fiir Polenkredite zahle der Bund 1981
laut ,,Welt am Sonntag™ iiber eine halbe Milliarde DM, 1982 werde es nach
dem Bundeshaushaltsplan bereits eine Milliarde Mark sein. An die DDR wiir-
den 1,2 Milliarden Mark jahrlich an Zuschiissen gezahlt.

,,Uber die riskanten Biirgschaften entscheidet allein die Bundesregierung. Auf
dem Umweg iiber den Bundeshaushalt wird so durch fragwiirdige Exporte eine
gewisse Anzahl von Arbeitspldtzen fast voll finanziert. Mit freien, rohstoffrei-
chen Landern — wie zum Beispiel Kanada — konnte man einen weniger verlust-
reichen Ersatz fiir solche Geschifte finden. Ohne den innerdeutschen Handel
biirgt die Bundesrepublik Deutschland fiir iiber 26 Milliarden Mark an den
Ostblock. Die Kredite an Polen waren hoher als die Frankreichs und Grof3bri-
tanniens zusammen. Die Umschuldungen sind eigentlich neue Kredite — trotz
der Militardiktatur. Angesichts der Produktionsschwierigkeiten, der Kumulie-
rung der Tilgungen durch neue Kredite, erhdhter Gebiihren und erhéhter Zinsen
wird die polnische Zahlungsbilanz auch in vier und fiinf Jahren die Verpflich-
tungen nicht aufbringen konnen; in anderen RGW-Lindern wachsen die
Schwierigkeiten ebenfalls drastisch. Spitere Bundeshaushalte werden diese
Entschidigungen bezahlen miissen.**®

Weiter nannte er die auf iiber 14 Milliarden DM angewachsenen Kredite an die
Sowjetunion. Er dringte auch auf das von den US-Amerikanern geforderte
gemeinsame Konzept im Osthandel. Gerade die Bundesrepublik miisse sich da-
rum bemiihen, dafl der hohe sowjetische Bedarf an Krediten und Technologien
nicht ohne die Gegenleistung der kontrollierten Abriistung, der Menschenrech-
te, des Abbaus der Unterdriickung sowie der deutschen und européischen Tei-
lung erfiillt werde.

Doch nicht nur die SPD und FDP mahnte er. Auch innerhalb der eigenen Partei
multe er zunehmend gegen die Aufgabe und Aufweichung der Rechtspositio-
nen und gegen die Ubernahme linker Positionen kimpfen. Czaja beklagte, daf
es zu viele deutsche Politiker gébe, die fremder Willkiir mehr als deutschen
Interessen dienten. Kleinmiitige ,,Verzichtler sah er auch in der neuen Koaliti-
on seit 1982.

Bei der Bundestagswahl 1983 gelang es Czaja, der im Wahlkreis vor allem von
der Jungen Union gestiitzt wurde, die Wahl in dem bis dahin von der CDU noch
nie direkt gewonnenen Wahlkreis fiir sich zu entscheiden.

25 Herbert Czaja: Verlustgeschift mit dem Osten, Bayern-Kurier, 25.9.1982.
26 Deutschland- Union-Dienst, 29.4.1982.

140



Am 31. Juli 1984 schrieb Czaja im Deutschland-Union-Dienst, Genscher und
Bangemann miiften bei kiinftigen Kreditverhandlungen mit Polen eine Liste
von Gegenleistungen durchsetzen: ,,Ein Mindestmall an Menschenrechten in
der Volksrepublik Polen, die Erfiillung der Rechtsverpflichtungen des UN-
Menschenrechtspaktes auch fiir die 1,1 Millionen Deutschen zur Gewéhrleis-
tung ihrer kulturellen Identitdt, Ausreisefreiheit fiir die, die es nicht mehr aus-
halten, insbesondere fiir zerrissene Familien, Schlu3 mit Beschimpfungen der
Deutschen, keine Leugnung des im Warschauer Vertrag verbrieften Offenseins
der ganzen Deutschen Frage, Reformen in der zentralistischen Planwirtschaft,
damit die Hilfen nicht in ein Fafl ohne Boden flieBen.*

In diesem Zusammenhang wies Czaja auch auf die von Westdeutschland an die
DDR gewahrten Milliarden-Zahlungen hin, die nicht den Menschen im anderen
Teil Deutschlands zugute kdmen, sondern dazu benutzt wiirden, ,,die Kriegsma-
schinerie zu Olen, die Mauer und den Todesstreifen weiter auszubauen und die

DKP in der Bundesrepublik zu finanzieren®.”’

Am Februar 1985 iibte Czaja deutliche Kritik an Positionen, die Bundeskanzler
Kohl und der stellvertretende CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Volker Riihe in
einer ostpolitischen Debatte des Bundestages bezogen. Czaja bezog sich mit
seiner Kritik vornehmlich auf die Erklarung Riihes, wer niichtern und illusions-
los nachdenke, wisse, dal der Warschauer Vertrag mit Polen eine politische
Bindungswirkung habe, die auch von einem wiedervereinigten Deutschland
nicht ignoriert werden konne. Bundeskanzler Kohl hatte geduBert, die Unver-
letzlichkeit der Grenzen und die Achtung der territorialen Integritiat und der
Souverinitit aller Staaten in Europa in ihren gegenwartigen Grenzen seien eine
grundlegende Bedingung fiir den Frieden. Czaja stellt demgegeniiber — unter
Berufung auf das Bundesverfassungsgericht, auf das Grundgesetz sowie auf
Aussagen der fiir die Ostvertrige unmittelbar verantwortlichen Regierung
Brandt/Scheel — richtig, dal die Gebiete dstlich von Oder und Neille nicht aus
der Zugehorigkeit zu Deutschland entlassen und nicht endgiiltig unter fremde
Souverdnitit unterstellt seien. Er betonte, da3 Polen nicht die territoriale Sou-
verdnitdt in diesen Gebieten habe; diese sei vielmehr bis zu den friedensvertrag-
lichen Regelungen offen.

Seit Anfang 1985 wurden Stimmen in der CDU-Spitze laut, die CDU-Abgeord-
neten Czaja und Hupka hétten sich in ihrem Konflikt mit dem Bundeskanzler in
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Landsmannschaft Schle-
sien zu weit vorgewagt. Beide wurden wegen des Mottos des Schlesiertages
,,40 Jahre Vertreibung — Schlesien bleibt unser®, das von vielen falsch interpre-
tiert wurde, scharf angegangen. Dabei war dieses Motto eine autonome Ent-

27 ,,Zu den Milliarden-Zahlungen an den Osten schweigt Herbert Wehner” in: Deutsche Ta-
gespost, 13.6.1980.
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scheidung der Landsmannschaft und stammte nicht von Czaja. Viele Parteikol-
legen dieser Vertriebenenpolitiker warfen ihnen vor, sich entgegen der offiziel-
len CDU-Linie geduBert zu haben, und veriibelten ihnen die Attacken auf Bun-
desauBBenminister Genscher und dessen Politik. Czaja hatte dem F.D.P.-Mini-
ster mangelnde Vertretung deutscher Interessen vorgeworfen. Speziell konfron-
tierte er den deutschen Auflenminister mit dem Vorwurf, sich seit Monaten un-
klar zu Tragweite und Inhalt des Warschauer Vertrages gedullert zu haben, zu-
gleich aber schweige er zu Menschenrechtsverletzungen in kommunistischen
Diktaturen, zu 200.000 unerledigten Ausreiseantrdgen von Deutschen in Polen
oder zur grausamen Trennung von 80.000 Ehepaaren und Kindern sowie zur
,,Zwangspolonisierung einer Million Deutscher* in Polen.® Bundeskanzler
Kohl erinnerte beide Politiker 6ffentlich daran, dal sie ihr Bundestagsmandat
von der Partei erhalten hitten und auf das CDU-Parteiprogramm festgelegt
seien. Riickendeckung erhielten die beiden Vertriebenenpolitiker vom CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzenden Alfred Dregger sowie von CSU-Generalsekretiar
Tandler. Zu den Vorwiirfen Genschers, eine Handvoll Vertriebenen-Funktio-
nére treibe Schindluder mit der Friedenspolitik, erinnerte Dregger daran, daf3 es
die Anerkennung aller verdiene, dafl die Vertriebenen sich von Anfang an am
Aufbau der Bundesrepublik Deutschland beteiligt und nicht — wie etwa die
Paléstinenser, um die sich Genscher so sehr kiimmere — zum Terror gegriffen
hitten. Wer die Vertriebenen und deren Sprecher auszugrenzen versuche, er-
weise der deutsch-polnischen Aussohnung keinen Dienst.”” In den bundes-
deutschen Zeitungen wurde gemunkelt, dal Hupka und Czaja fiir den néchsten
Bundestag wohl nicht mehr aufgestellt wiirden. Auch fanden die unterschiedli-
chen aullenpolitischen Vorstellungen innerhalb der Bonner Regierungskoalition
in den Medien starke Beachtung. Die Presse teilte die Politiker ein in ,,Gen-
scheristen”, die eine Ostpolitik der Zugestidndnisse vertraten, und ,,Stahl-
helmer®, die einen harten Kurs gegeniiber dem Osten forderten. Neben Czaja
und Hupka wurden zum Stahlhelm-Fliigel der Unionsfraktion unter anderem
auch Alfred Dregger, Manfred Abelein, Claus Jager (Wangen), Helmut Sauer,
Ottfried Hennig, Carl-Dietrich Spranger, Hans Graf Huyn und Jiirgen Todenho-
fer gezdhlt.

In der Rede des Bundesprisidenten Richard von Weizsdcker zum 8. Mai 1985,
zur Erinnerung an den 40. Jahrestag der ,,Befreiung®, vermifte Czaja eine Aus-
sage Uber die Verwirklichung des Rechts auf die Heimat. Die Ausfiihrungen
des Bundesprasidenten ,,Gewaltverzicht heute heifit, den Menschen dort, wo sie
das Schicksal nach dem 8. Mai hingetrieben hat und wo sie nun seit Jahrzehn-
ten leben, eine dauerhafte, politisch unangefochtene Sicherheit fiir ihre Zukunft
zu geben. Es heifit, den widerstreitenden Rechtsanspriichen das Verstdndi-

28 Hannoversche Allgemeine, 29.1.1985.
29  Siiddeutsche Zeitung, 30.1.1985.
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gungsgebot liberzuordnen* kommentierte Czaja mit den Worten: ,,Es ist nicht
recht klar, ob dieser Satz auf die Verwirklichung des Rechts auf die Heimat
zielt oder auf dessen Preisgabe. Soll damit der Priasenz der Deutschen in man-
chen Teilen der angestammten Heimat fiir alle Zeit und das auch in zeitgema-
Ben Formen ein Ende gesetzt werden? ... Will man dieses Gebot zur Verstandi-
gung in den Sachfragen zum FriedensschluB, zur Uberbriickung und zum Auf-
arbeiten von Gegensitzen, zu einem tragbaren und gerechten Kompromif3 zwi-
schen ,,widerstreitenden Rechtsanspriichen durch eine gut formulierte Erkla-
rung, die in der Sache selbst nicht entscheidet, ersetzen? Eine Verstindigung in
der Sache kann wohl kaum so aussehen, daf} die einen alles, Land, Eigentum,
entstellende Geschichtsdarstellung behalten, die anderen jedoch hochstens ech-
tes oder vorgegebenes Mitleid, aber sonst nur ziemlich viel Beschimpfungen,
Verachtung, Beendigung aller Aufgaben in der Heimat fiir Gegenwart und Zu-
kunft, vielleicht noch einige Randpositionen und befristete Duldung ihrer Tra-
dition! Der menschliche Beitrag zu einer konstruktiven Friedensordnung
scheint mir vielmehr im Willen und, wenn moglich, auch in der Verwirklichung
der konstruktiven Zusammenarbeit Verfeindeter im Alltag, ohne personliche
Preisgabe von Erfahrung, Tradition, Geschichte und gemeinsamen Aufgaben zu
bestehen. ... Der Bundesprésident unterstrich die wirtschaftliche Kraft der Bun-
desrepublik Deutschland und ihre Verpflichtung auf die Menschenwiirde als
Grundlage aller menschlichen Gemeinschaften und des Friedens. Werfen wir
diese Gewichte und Pflichten geniigend in diec Waagschale der finanziellen und
Wirtschaftsverhandlungen mit den &stlichen Nachbarn zugunsten von mehr
Mensc?oenrechten und weniger Unterdriickung fiir Nichtdeutsche und Deut-
sche?

Czaja wurde auch fiir viele der eigenen Parteifreunde unbequem, er stand der
Aufweichung von Rechtspositionen entgegen und wurde fiir viele zur Personi-
fizierung ihres eigenen schlechten deutschlandpolitischen Gewissens.

Im Vorfeld der Bundestagswahl 1987 kam es bereits Ende 1985 zu einer Dis-
kussion um eine erneute Kandidatur. Dank der Unterstiitzung von Bundeskanz-
ler Kohl und Ministerprasident Lothar Spéath wurde Czaja fiir den Bundestag
letztendlich doch wieder auf einen sicheren Listenplatz der Landesliste Baden-
Wiirttemberg gesetzt (Platz acht). Auch in seinem Stuttgarter Wahlkreis konnte
er sich gegen mehrere Mitbewerber durchsetzen, letztlich auch auf Grund der
Unterstiitzung durch den ortlichen Vorsitzenden der Jungen Union Christoph
Palmer’’, der sich damit bei seinem Landesverband keine Freunde machte, da
dieser einen anderen Kandidaten favorisierte. Czaja gelang es dann ein zweites
Mal, seinen Wahlkreis bei der Bundestagswahl direkt zu gewinnen.

30 Deutsche Tagespost, Wiirzburg, 21.5.1985.
31 Dr. Christoph E. Palmer wurde spiter Staatssekretdr im Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst in Baden-Wiirttemberg und ist Minister der Staatskanzlei in Stuttgart.
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Auch unter der Regierung Kohl, ndmlich im Méarz 1986, forderte Czaja anlaf3-
lich der deutsch-polnischen Wirtschaftsgesprache, die Kredite an Polen so lan-
ge zuriickzustellen, bis die Warschauer Regierung mehr Menschenrechte ge-
wihre. Die Volksrepublik Polen miisse ihre Rechtsverpflichtungen gegeniiber
den Menschen, Deutschen und Nichtdeutschen, endlich erfiillen.*?

Czaja forderte anldBlich des Besuchs des polnischen Auflenministers Marian
Orzechowski im April 1986 Bundeskanzler und Bundesprésident auf, mehr als
bisher die deutschen Interessen herauszustellen.

Immer wieder kam es auch zu Spannungen zwischen Czaja und Auflenminister
Dietrich Genscher, die 1986 auch von den Medien mit groem Interesse ver-
folgt und dargestellt wurden. Czaja kritisierte Genschers salbungsvolle Reden
und seine Ablehnung, neue Kreditzusagen an Polen an Zugestdandnisse zu kniip-
fen. Das Auswirtige Amt riigte daraufthin Czaja fiir seine Kritik, ohne inhaltlich
Stellung zu nehmen. Unterstiitzung bekam Czaja von Hupka, der ebenfalls be-
klagte, da3 die Volksrepublik Polen sich auch jetzt wieder damit herausrede,
daf} es keine Deutschen mehr jenseits von Oder und Neifle gebe, und dafl des-
halb keine Veranlassung bestehe, den Deutschen Volksgruppenrechte einzu-
rdumen. Diese Volkerrechtsverletzungen durch den polnischen Staat zu Lasten
der Millionen noch im polnischen Machtbereich lebenden Deutschen liefl das
Auswirtige Amt widerstandslos geschehen.

Im Sommer 1987 wurde Czaja von den Delegierten des CDU-Landesparteitages
nicht wieder in den baden-wiirttembergischen CDU-Landesvorstand gewéhlt.
Fiir den Vertriebenenpolitiker wurden nur 176 von 404 giiltigen Stimmen abge-
geben. Zwei Jahre zuvor noch war Czaja mit 239 Stimmen als neunter der
zwanzig Beisitzer in den Landesvorstand gewihlt worden. Der Vorsitzende der
Partei ,,Die Republikaner machte Czaja daraufhin 6ffentlich ein Angebot, in
seine Partei liberzuwechseln. Obwohl Czaja seine Niederlage auf cine gezielte
Ausgrenzungspropaganda innerhalb seiner eigenen Partei zuriickfithren mulfte,
verschlof er sich gegeniiber solchen Angeboten. Er zog es vor zu versuchen,
den eigenen werteorientierten und konservativeren Fliigel in der Union zu stér-
ken, als sich den immer wieder aufflackernden Bestrebungen von Parteineu-
griindungen im national-konservativen und wertkonservativen Bereich zuzu-
wenden. In der konstituierenden Sitzung des Landesvorstandes im September
1987 wurde Czaja einstimmig in dieses Gremium kooptiert. Die Presse deutete
Czajas Kooption in den Landesvorstand als Versuch von Ministerprasident
Spéth, den Streit in den Unionsparteien einzuddmmen. Die Vertriebenenorgani-
sationen hatten auf die versuchte Ausgrenzung Czajas mit heftiger Empdrung
reagiert.

32 Siddeutsche Zeitung, Miinchen, 11.3.1986.
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Im Oktober 1987 wandte sich Czaja gegen von Weizsidckers Aufruf zur ,,sy-
stemoffnenden Zusammenarbeit™ zwischen Ost und West. Der Vertriebenen-
prasident verwies darauf, daf3 laut Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom Juli 1973 alle Staatsorgane verpflichtet seien, ,,das 6ffentliche Bewultsein
fiir die weltanschaulichen, politischen und sozialen Unterschiede zwischen der
Lebens- und Rechtsordnung im freien Deutschland und dem System &stlich von
Mauer und Stacheldraht wachzuhalten®.* Im Januar 1989 fiihrte der geplante
Polenbesuch des Bundesprasidenten zu Auseinandersetzungen in der Union.
Widerstinde und Vorbehalte gegen die Absicht des Bundesprasidenten, am 1.
September 1989, dem 50. Jahrestag des deutschen Uberfalls auf Polen, das dst-
liche Nachbarland zu bereisen, wurden in erster Linie von den Bundestagange-
ordneten Lummer und Czaja vorgebracht. Czaja schlug von Weizsicker vor,
nicht den 1. September fiir seinen Polenbesuch zu wahlen, sondern den 23.
August. Durch einen Besuch am 23. August, dem Tag, an dem im Jahre 1939
das deutsch-sowjetische Geheimabkommen iiber Polens Aufteilung ratifiziert
worden sei, konne der Bundesprasident zeigen, ,,daB3 deutsche Politiker nie
mehr ein Geheimabkommen, wie vor fiinfzig Jahren, im Zusammengehen mit
der Sowjetunion wollen, das Europa teilte, Polen ausléschen und mit wenigen
anderen die Welt zu beherrschen versuchte.” Hieriiber hitten im August 1939
die NS-Politiker und ihre Stédbe entschieden. Am 1. September hingegen héitten
die Soldaten ,auf Befehl* gehandelt.34 Die Weihnachtsansprache von
Weizsidckers im Dezember 1989, in der dieser die momentane deutsch-
polnischen Grenze — einem Friedensvertrag vorgreifend und den anderslauten-
den volkerrechtlichen Gegebenheiten zum Trotz — zur endgiiltigen Grenze er-
klarte, entlockte dem Vertriebenpolitiker erneut 6ffentliche Kritik. Der Bun-
desprésident habe kein Recht, selbstherrlich im Namen der Deutschen tiber die
Zukunft Deutschlands und die Heimat der Ostdeutschen zu verfiigen.”> Be-
zeichnenderweise wurde das deutsche Staatsoberhaupt von den rheinland-
pfalzischen Jungsozialisten und dem Sozialdemokraten Lafontaine verteidigt
und gegen Czajas Vorwurf des Verfassungsbruchs in Schutz genommen.

Im Mai 1990 kritisierte Czaja abermals 6ffentlich den Bundesprasidenten we-
gen dessen Warschauer Garantieerklarung fiir Polens Westgrenze und warf ihm
monarchisches Gehabe vor. Kein Politiker konne rechtswirksam dem gesamt-
deutschen Souverdn vorgreifen.

Wihrend der Regierungsfithrung von Kanzler Helmut Kohl mahnte Czaja im-
mer wieder, es geniige nicht, die deutsche Frage nur offenzuhalten. Wenn sie
nicht auf der Tagesordnung der Weltpolitik stehe, miisse die deutsche Aullen-

33  Miinchner Merkur, 30.10.1987.

34 ,Weiterhin Auseinandersetzung in der Union {iber Polen-Besuch des Bundesprisidenten®
in: Frankfurter Allgemeine, 27. Januar 1989.

35 Sudetendeutsche Zeitung, 5.1.1990.
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politik sie dorthin bringen. Immer wieder verwies er auf die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts zur Pflicht zur Wahrung der nationalen staatlichen Ein-
heit — ebenso bekriftigte er die Tatsache, daB Deutschland rechtlich nicht in
zwel, sondern in mehreren Teilen fortbestehe. Fast entschuldigend wirkte sein
Ausspruch ,,Wer unbedacht und unberechtigt preisgebe, gegen den miisse man

politisch auftreten.*.*

Czaja warnte Ende der 80er Jahre vor einer iibertriebenen Gorbatschow-Eupho-
rie und Vertrauensseligkeit, verwies aber gleichzeitig auf die grolen Chancen,
die sich durch den neuen Kurs aus Osten auftun kdnnten.

Zum Anndherungskurs des Prasidenten der UdSSR Gorbatschow und dessen
Bestreben, Aufnahme im ,,curopdischen Haus“ zu finden, erklarte Czaja: ,,Gor-
batschow will westliche Hilfen zum sicherheitspolitischen und menschenrecht-
lichen Nulltarif und innere Starkung des ,,realen Sozialismus“. Es besteht aber
deshalb auch die geschichtliche Chance, bei gemeinsamen geschlossenen und
zahen Verhandlungen des Westens die Sowjetunion zum Einlenken zugunsten
der Menschen und Vélker in friedlichem Wandel zu bringen. ... Wenn Gor-
batschow das ,,europédische Haus® braucht und darin einen Fliigel fiir seine und
der Staaten des Warschauer Paktes Mitwirkung sucht, so kdnnen dort nicht
standig verrammelte Tiiren, vergitterte Fenster, herabgelassene Rolldden sein,
und die Familien in diesem Hause diirfen nicht durch Gewalt zerrissen und
streng voneinander isoliert werden und unter Zwang leben. ... Gorbatschow
wird uns die Einheit in Freiheit nicht von sich aus offerieren. Verhandlungen
iiber kontrollierte Riistungsminderungen und militdrische Sicherheit kdnnen
nicht durch Verhandlungen iiber den Abbau der Teilung Europas und Deutsch-
lands ersetzt werden und umgekehrt. ... Wahrscheinlich sind Fortschritte auf
dem Wege zum Abbau der Teilung aktuell erreichbar. Die wirtschaftlichen und
politischen Voraussetzungen dazu scheinen gegeben zu sein. ... Die erste, wich-
tigste Phase am Beginn des Weges zum Abbau der Teilung sind mehr verwirk-

lichte Menschenrechte in ganz Europa®. >’

Im Februar 1988 warf Czaja der Union vor, im vorgelegten CDU-Diskussions-
papier zur Deutschlandpolitik fehle jede deutschlandpolitische Gesamtkonzep-
tion. Czaja sah auch einen Zusammenhang zwischen den Stimmenverlusten
seiner Partei und ihren deutschlandpolitischen Positionen®™ und warnte vor
Abwanderungen von CDU/CSU-Wiéhlern zu weiter rechts stehenden Parteien.

In einem Artikel schrieb er: ,,Wenn fiithrende Politiker neue Perspektiven und
neue Weichen stellen wollen, muf3 man auch in der Deutschland-, Ost- und
AuBenpolitik tiber Leerformeln hinauskommen. Hinter diesen verbergen sich

36 ,,Deutschland im Zwischentief?“, in: Deutscher Ostdienst, 17. Dezember 1987
37 ,,Deutschland im Zwischentief?*, in: Deutscher Ostdienst, 17. Dezember 1987.
38 Frankfurter Allgemeine, 23.3.1988.
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widerspriichliche Meinungen. Nicht selten versteckt sich dahinter sogar die
Preisgabe des ganzen Deutschland, oft auch die Preisgabe der Gebiete Ostlich
von Oder und Neifie und des Selbstbestimmungsrechts fiir jene Deutschen, die
ihre und ihrer Nachkommen Pflichten, die Fortsetzung deutscher {iber Jahrhun-
derte erbrachter Leistungen, noch nicht fiir alle Vertreibungsgebiete aufgegeben
haben. Statt Resignation gegeniiber der Zukunft Deutschlands und der Deut-
schen brauchen die groflen freiheitlichen Parteien Perspektiven fiir die deutsche
und europidische Politik. Man darf aus Angstlichkeit nicht verschweigen, daf
das volkswirtschaftliche Desaster und die Hilfsbediirftigkeit unserer Gstlichen
Nachbarn sowie die wachsenden anderen Schwierigkeiten der Warschauer-
Pakt-Staaten geschichtliche Chancen erdffnen konnten, um in friedlichem
Wandel in ganz Europa mehr Menschenrechte und weniger Unterdriickung der
Volker zu erreichen. Mit unserem wirtschaftlichen und politischen Gewicht
dies nachdriicklich zu verfolgen, sind wir den Nichtdeutschen und Deutschen
vor unserer Tiir schuldig.**’

Seit der sogenannten ,,Wende“ im Jahre 1982 mufliten die Unionsparteien bei
den Landtagswahlen serienweise Verluste hinnehmen. Nachdem auch das Er-
gebnis der Berliner Landtagswahl 1989 fiir die CDU niederschmetternd war,
brachen die Fliigelkdmpfe in der Union wieder deutlich auf. Vor allem an dem
,.Mitte-Links“-Kurs von CDU-Generalsekretdr Heiner GeiBller wurde parteiin-
terne Kritik laut, wiahrend Geiller vor einem Rechtsruck warnte. Czaja machte
offentlich den Generalsekretér fiir die Unions-Verluste in Berlin verantwort-
lich: ,,GeiBler und sein Gefolge drohen uns unregierbar zu machen®. Ohne eine
Wende der Parteien der Mitte in der Deutschlandpolitik werde es keinen Stim-
mungsumschwung fiir die Union geben. Der Kanzler miisse eine ,,glaubwiirdige
aktualisierte Politik des friedlichen Wandels fiir den Abbau der Teilung
Deutschlands und Europas in den Vordergrund stellen. Weiter hielt es Czaja
fiir ratsam, daB sich der Bundesprisident aus der Tagespolitik heraushalte.*

In einem Interview erkldrte Czaja im Mairz 1990, ein Junktim zwischen der
Wiedervereinigung West- und Mitteldeutschlands und der Frage der polnischen
Westgrenze konne und diirfe es nicht geben. Auch nach der Vereinigung bleibe
die deutsche Frage offen, und zwar so lange, bis die Grenzen Deutschlands in
einem Friedensvertrag geregelt seien. 104.000 Quadratkilometer deutsches
Gebiet jenseits der Oder und Neifle diirften nicht ohne Not aufgegeben werden.
Weiter stellte er klar, da8 nicht die Deutschen Gebietsanspriiche an Polen ha-
ben, sondern Polen an uns. Es gehe um Gebiete, die 800 Jahre lang zu Deutsch-
land gehart hitten.*!

39 Deutscher Ostdienst, 7.4.1988.
40 Berliner Morgenpost, 31.1.1989.
41 Bunte, 8.3.1990.
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Im Juni 1990 stimmte Czaja — entgegen der generellen Linie seiner Fraktion —
im Bundestag gegen die Polen-Resolution, in der die Endgiiltigkeit der polni-
schen Westgrenze konstatiert wurde. Czaja vermifite in der Resolution ,,Struk-
turelemente eines deutsch-polnischen Briickenbaus“*. Die Grenze kénne erst
anerkannt werden, wenn Warschau das Unrecht der Vertreibung einrdume und
den in Polen verbliecbenen Deutschen die volkerrechtlich festgeschriebenen
Rechte voll zugesichert wiirden. In einer Personlichen Erkldarung zur Abstim-
mung erklirte Czaja, fiir die Oder-NeiBe-Linie und die Ubertragung von
104.000 Quadratkilometern Deutschlands gebe es kein volkerrechtlich wirksa-
mes Dokument. Annexionen seien keine ausreichende Grundlage fiir eine Ge-
bietsiibertragung.

Gegen den Einigungsvertrag der deutschen Staaten reichte Czaja zusammen mit
sieben weiteren Bundestagsabgeordneten eine Organklage vor dem Bundesver-
fassungsgericht ein. Die Klage richtete sich gegen Einschrankungen von Mit-
wirkungsrechten der Abgeordneten durch den Einigungsvertrag. Dieser treffe
Festlegungen zur deutsch-polnischen Grenze an Oder und Neille, bevor ein
gesamtdeutsches Parlament die eigentliche Entscheidung dariiber habe fdllen
konnen. Die Anderung der Priambel des Grundgesetzes, wonach die Deutschen
die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet haben, verstofle gegen das
Wiedervereinigungsgebot. Dies gelte auch fiir die geplante Streichung des Arti-
kels 23 iiber den Beitritt weiterer Teile Deutschlands.

Czaja hoffte mit der Klage vor allem zu erreichen, dal} iiber grundsatzliche
Fragen wie Eigentumsordnung und Abtreibungsregelung sowie die Beibehal-
tung des Artikel 146 des Grundgesetzes®™ jeweils einzeln und mit Zweidrittel-
mehrheit abgestimmt werde. Der Artikel gebe die Moglichkeit, eine neue Ver-
fassung zu erarbeiten. ,,Wir fiihlen uns in den Rechten als einzelne Abgeordne-
te dadurch gravierend beschriankt, dall in das Einigungsvertragsgesetz, liber das
man nur mit Ja und Nein abstimmen kann, fundamentale Grundgesetzédnderun-
gen ,eingepackt® sind“, so kritisierte Czaja die Lage.* Er verlange deshalb ge-
trennte Einzelberatungen und Abstimmungen iiber jede in diesem Zusammen-
hang vorgesehene Anderung des Grundgesetzes. Weiter erklirte er: ,,Auch halte
ich es fiir unzuldssig, dal zwei Parlamente, zwei von mehreren Teilen, {iber das
Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes befinden. Dariiber kann

nur der gesamtdeutsche Souverin befinden*.*

42 Die Welt, 20.6.1990.

43 Art. 146 Grundgesetz: ,,Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem
eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung be-
schlossen worden ist*.

44  Zit. nach Bonner Rundschau, 12.9.1990.

45 Interview Dr. Czajas mit dem WDR, 12.9.1990, 7.10 Uhr.
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Auch der umstrittene Verzicht auf die Riicknahme der SBZ-Bodenreform von
1946 sowie der vorgesehene Ausschlul von Entschadigungen fiir verlorenes
Land und enteignete Betriebe milifiel den Kliagern. Zutreffend ahnte Czaja
schon damals, dafl das unbefriedigende Vorgehen bei den vermdgensrechtli-
chen Aspekten sich zu einem Konfliktherd entwickeln werde, der Juristen und
Politiker noch auf Jahre hinaus beschéiftigen und das friedliche Zusammenleben
der Deutschen nach der Einheit empfindlich stéren werde.

Das Bundesverfassungsgericht lehnte die Klage am 18. September 1990 ab. Es
sah die Rechte der Abgeordneten nicht verletzt, weil die Bundesregierung die
Kompetenz habe, die beitrittsbedingten Anderungen des Grundgesetzes in den
Einigungsvertrag einzubeziehen und dem Bundestag zur Beschlu3fassung vor-
zulegen. Die diinne Karlsruher Entscheidungsbegriindung wurde sogar teilwei-
se in der linksliberalen Presse als ,,oberflachlich®, ,arrogant und als eine
,.Blankovollmacht fiir die Politik* kritisiert."

Der Lebensschiitzer

Czaja hat sich als Politiker der Vertretung der elementarsten Interessen einer
weiteren Gruppe angenommen, die der Unterstiitzung durch Dritte aus der Na-
tur der Sache heraus mehr bedurfte als jede andere Gruppierung: Er setzte sich
fiir den Schutz des Lebens der ungeborenen Kinder ein. Als tiefglaubiger Ka-
tholik sah er mit groBem Unbehagen, wie die Gesellschaft zunechmend argloser
und gewissenloser mit dem ungeborenen Leben, und damit mit der Schopfung,
umging und sich iiber Herr liber Leben und Tod machte. Diesem Verfall christ-
licher Werte stellte er sich mit aller Kraft entgegen.

Immer trat er dafiir ein, dafl bei Wiirdigung aller Belastungen und Notlagen der
Schwangeren dem Schutz des Lebens ungeborener Kinder Vorrang zukommen
miisse. Czaja war 1983 Mitinitiator eines Minderheitsantrages von 74 Bundes-
tagsabgeordneten zur Beseitigung der Krankenkassen-Forderung der jahrlich
iiber 200.000 Abtreibungen. So sprach er sich dagegen aus, da} Krankenversi-
cherungsbeitrage vom Gesetzgeber fiir finanzielle Hilfen zur Beseitigung wehr-
losen Lebens verwendet werden. Finanzielle Hilfen fiir Miitter, denen das Straf-
gesetzbuch zwar Straffreiheit verspreche, ohne jedoch Abtreibung fiir rechtma-
Big zu erkldren, seien kein Mutterschutz. Die meisten, so argumentierte Czaja,
die die Finanzierung einer Abtreibung durch eine Krankenkasse verlangten,
seien nicht einkommensschwach. Dem Schutz des Lebens den Vorrang zu ge-
ben, sei nicht nur Aufgabe der Kassen, sondern auch des Gesetzgebers.

46  Stuttgarter Zeitung, 19.9.1990.
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Die 74 Bundestagsabgeordneten brachten am 31. Januar 1984 einen entspre-
chenden Entwurf eines ,,Gesetzes zur Anderung krankenversicherungsrechtli-
cher Vorschriften iiber sonstige Hilfen“ in den Bundestag ein.

Gleichzeitig wurde von den Unterstiitzern dieser Bundestagsinitiative ein An-
trag vorgelegt, der die Bundesregierung aufforderte, dem Bundestag klare Vor-
schldge vorzulegen zu folgenden Bereichen:

- Verbesserungen bei der steuerlichen Behandlung von Familien mit
Kindern und des Kindergeldes,

- Préazisierung der Absichten fiir die Anrechnung von Erziehungszeiten
im Rentenrecht,

- bessere Dotierung der Stiftung zum Schutz fiir Mutter und Kind,

- Koordination und Zusammenfassung der Ubersicht iiber alle Hilfen von
Bund, Landern undGemeinden, Kirchen und privaten Einrichtungen fiir
Miitter und Kinder in Notlagen,

- Verbesserung in Wohnungs- und Wohngeldfragen,
- Bekdmpfung statistischer Falschungen tiber Abtreibungen,

- Konzentration der Tatigkeit aller 6ffentlich geforderten Beratungsstel-
len auf einen Nachweis der praktischen Hilfen und die Motivation zum
Schutze des Lebens, statt auf Bescheinigungen fiir zwar straffreie, aber
nicht rechtmafige Abtreibungen,

- Priifung von Adoptionsfragen,

- Abbau von Schwierigkeiten und Nachteilen bei der Teilzeitbeschafti-
gung der Frau und flexible Arbeitszeiten.

Wegen dieser Initiative muflte sich Czaja von Bundesjustizminister Engelhard
(F.D.P) offentlich eine bewuBte ,,Storung des Koalitionsfriedens™ vorwerfen
lassen.

Czaja lieB in seinem politischen Wirken keine Gelegenheit aus, um der Offent-
lichkeit stirker in das BewuBtsein zu riicken, dal3 das Recht auf Leben allen
anderen Grundfreiheiten vorgehe. Man miisse immer wieder daran denken, daf}
das ungeborene Kind das wehrloseste Geschopf sei, das es gebe. Auch ein un-
geborenes Kind habe Empfindungen, so argumentierte er.

In einer Bundestagsdebatte am 4. Mai 1984 sagte er: ,,Weil wir die Belastung
der Frauen, insbesondere der alleinerzichenden, mehr als ernst nehmen, ist ei-
nes der wichtigsten Ziele des weiteren Dialogs, auf eine gewandelte Einstellung
einer oft gedankenlos-hartherzigen Umwelt hinzuarbeiten, auf einen Meinungs-
wandel jener Ménner, die die harte seelische Not der Frauen oft nicht beachten,
auf Hilfen der Gesellschaft gegen die Brutalitdten in Familie und Ehe, auf wirk-
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same Patenschaften in den biirgerlichen und kirchlichen Gemeinden fiir gefahr-
dete Miitter und Kinder, insbesondere fiir alleinerziehende Miitter. Wir wissen
sehr wohl um den moglichen Schaden in Beruf und Studium, Arbeits- und Ner-
venbelastungen, Beschwernisse im allgemeinen Befinden und um die Tatsache,
dal} oft die ganze Last der Erziehung die Frauen zu tragen haben. ... Es muf3
wieder bewulit gemacht werden, dall die Entscheidung tiber Tod und Leben
dieser wehrlosen Geschopfe eine furchtbar schwere Entscheidung ist und daf3
viele Miitter jahrelang physisch und seelisch darunter leiden, wenn sie eine
Fehlentscheidung treffen. Es geniigt nicht, mit guten Worten ein freundlicheres
Klima fiir das Kind und die Familie zu wiinschen, sondern wir miissen die Hér-
te und Schwere der Entscheidung gegen das Leben bewulit machen® (sic, ge-
meint ist: bewuBtmachen).

Es sollten nicht Beratungsstellen dafiir geférdert werden, daf3 sie rasch ein not-
wendiges Bescheinigungsverfahren abspulen, sondern nur jene Beratungsstel-
len, die konkrete Hilfen gegen Angst und Bedrdngnis entweder selbst darbieten
oder Hilfen materieller oder sonstiger Art in der Gesellschaft moglichst breit
nachzuweisen versuchen.**’

Im Rahmen der Abtreibungsdiskussionen machte Czaja auf den Wert von Kin-
dern fiir eine stabile Bevolkerungsentwicklung aufmerksam. Er verdeutlichte
die verheerenden Folgen der riickgingigen Geburtenraten fiir die soziale Zu-
kunft unseres Volkes, fiir die Rentenfrage, die Fehlinvestitionen bei leerstehen-
den Schulen, Kindergéirten und sozialen Einrichtungen, Verkehrsmittel und
vieles andere.

In einem internen Vermerk schrieb Czaja am 17. Juni 1986, es sei unmdoglich,
daf ein Drittel der Schwangerschaften unter eine notstandsdhnliche Ausnahme-
situation falle. Die Wirklichkeit habe sich von der Rechtslage so weit entfernt,
dal} sich das RechtsbewuBtsein mehr an der rechtswidrigen Praxis als am Ge-
setz selbst zu orientieren beginne. Grund fiir die schleichende Verdanderung des
RechtsbewulStseins sei auch die Zuriicknahme des Strafanspruchs und die Fi-
nanzierung der Abtreibung durch die Krankenkassen. Aus der Sanktionslosig-
keit der Abtreibung wird der gefdhrliche Schluf auf das Erlaubtsein gezogen.

Der Kampf fiir das Lebensrecht der ungeborenen Menschen erstreckte sich
nicht nur auf Bundestagsinitiativen. Czaja trat mit Juristen, unter anderem mit
obersten Bundesrichtern, in Korrespondenz, um die Rechtsfragen zu erortern
und mit den Richtern iiber die Urteile zum Lebensschutz in Diskussion zu tre-
ten und sich auch beziiglich der Verpflichtung des Gesetzgebers zum Lebens-
schutz zu informieren.

47 Bundestagsrede Dr. Herbert Czajas vom 3. Mai 1984, Plenarprotokoll 10. Wahlperiode, 69.
Sitzung, S. 4965 B —4967 C.
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Das Urteil des 1. Strafsenates des Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember1983
hielt Czaja fiir nicht haltbar. Er verurteilte daran die ausschlieBliche Bezug-
nahme auf den Paragraphen 127 Abs. 1 des Strafgesetzbuches und vermifite das
Heranziehen der zeitgemdfBen Erkenntnisse der Medizin, Psychologie und der
Anthropologie. Abweichend von dem Urteil sah Czaja den Beginn des mensch-
lichen Lebens nicht mit der Geburt, sondern mit seiner Entstehung und Wer-
dung vor der Geburt. Auch im Zweifelsfall iber diese Frage miisse vom wie-
testgehenden Schutz des bedeutendsten Verfassungsrechts ausgegangen wer-
den. Diese Frage sei vom Bundesgerichtshof {iberhaupt nicht untersucht wor-
den. Vielmehr stiitze sich das Urteil nur rein formal auf § 217 StGB, ohne die
aktive und passive Schutzpflicht des Grundgesetzes und die neueren medizini-
schen Erkenntnisse zu beachten.

Im November 1985 griindete sich die CDU/CSU-Initiative ,,Christdemokraten
fiir das Leben* (CDL), mit der Zielsetzung, fiir den Lebensschutz einzutreten
und innerhalb der Bevolkerung eine bejahende Einstellung zum Leben zu
schaffen. Am 17. November 1986 erklarte Czaja den Christdemokraten fiir das
Leben seine Mitgliedschaft.

Czaja kampfte gegen die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Lebensschutz — auch
innerhalb der eigenen Partei. Er sah die Glaubwiirdigkeit und Grundsatztreue
der Unionsparteien gefdhrdet.

Er verwies immer wieder auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1975, in dem ausdriicklich vorgeschrieben sei, dall der Gesetzgeber
bei der Regelung der Notlagenindikation den straffreien Bestand so umschrei-
ben miisse, da3 die Schwere des hier vorauszusetzenden Konflikts deutlich
erkennbar werde und die Kongruenz dieser Indikation mit anderen Indikations-
fallen gewahrt bleibe. Auch das Hauptziel der Beratung, die Ermutigung zum
Austragen der Schwangerschaft, miisse gewahrt bleiben.

Eng arbeitete er im Bereich des Lebensschutzes mit Vertretern beider Kirchen
zusammen. Er machte sich (1986) zum Anwalt von Assistenzérzten, die
Schwierigkeiten bei Bewerbungen bekamen, weil sie keine Abtreibungen vor-
zunehmen bereit waren. Er schrieb an die Sozialministerin von Baden-Wiirt-
temberg und lieB3 iiber einen Landtagskollegen im baden-wiirttembergischen
Landtag entsprechende Fragen an die Regierung stellen. Intensiv nahm er sich
weiterer solcher Einzelfille an, die an ihn herangetragen wurden. So engagierte
er sich gegen die Stadt Niirnberg, die in einer offiziellen Ausschreibung zweier
Chefarztstellen fiir die Frauenklinik des Klinikums die Bereitschaft von Bewer-
bern voraussetzte, Abtreibungen vorzunehmen. Czaja setzte sich mit dem Baye-
rischen Staatsministerium des Innern in Verbindung, um eine rechtsaufsichtli-
che Beanstandung anzuregen. In der Tat teilte das Bayerische Staatsministeri-
um des Innern die Auffassung Czajas und wies die zustdndige Regierung in
Mittelfranken an, die rechtsaufsichtliche Beanstandung auszusprechen.
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Weiter unterstiitzte er Verfassungsbeschwerden zur Abtreibungspraxis.

1984 forderte er in einem Leserbrief dazu auf, die Diskussion um den Schutz
des Lebens zu fiithren. ,,Dabei geht es darum, wie wir zur Menschenwiirde und
zum Leben selbst, zum Niedergang unseres Volkes und der europédischen Kul-
tur, zur Bankrottgefahr in einigen Jahrzehnten stehen.* **

48 Die Welt, 13.3.1984.
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Felix Raabe

Ein Mann der katholischen Laienarbeit

Aus dem Glauben zu leben und ihn in der Welt zu bezeugen, war fiir Herbert
Czaja selbstverstdndliche Christenpflicht. Zusammenschliisse katholischer
Laien haben ihn in dieser Haltung bestirkt, und er hat ihnen viel Kraft und Zeit
seines Lebens geschenkt. Schon in seiner Krakauer Studienzeit schlof3 er sich
einer Gesprachsgruppe deutscher katholischer Studenten an, die sich mit aktuel-
len geistigen, religiosen und politischen Fragen auseinandersetzten, unterstiitzt
durch Dr. Eduard Pant und seinen Verband deutscher Katholiken in Polen. Die-
se studentische Gemeinschaft, deren Leitung Herbert Czaja 1934 iibernahm,
hielt bewul3t Distanz zu dem von Deutschland aus im nationalsozialistischen
Sinne gesteuerten und finanzierten Verein deutscher Hochschiiler in Polen. Thre
Mitglieder wurden in ihrer kritischen Einstellung durch Personlichkeiten be-
starkt, die vor den nationalsozialistischen Machthabern aus Deutschland hatten
flichen miissen und in Veranstaltungen des Verbandes deutscher Katholiken
iiber die NS-Politik und ihre ideologischen Grundlagen aufkldrten. In jenen
Jahren wurde Herbert Czaja in der Fahigkeit unterscheidenden Denkens ge-
schult und vor allem durch sein politisches Vorbild, Eduard Pant, gegen die im
nationalen Gewand daherkommende totalitdre Heilslehre des Nationalsozialis-
mus immunisiert, die in der deutschen Volksgruppe in Polen, deren Situation
nicht einfach war, so manche Hoffnungen weckte und kommendes Unheil vor-
bereitete.

Nach dem Kriege als Vertriebener in Stuttgart ansédssig geworden, gehorte
Czaja in der Didzese Rottenburg zu den Begriindern der Ackermanngemeinde,
eines Zusammenschlusses katholischer Sudetendeutscher, die aus der Tsche-
choslowakei vertrieben worden waren. Mit den Sudetendeutschen teilte er ne-
ben dem Schicksal der Vertreibung eigentlich nur die Erinnerung daran, daf}
auch seine nach 1918 polnisch gewordene Heimat Osterreichisch-Schlesien so
wie Bohmen und Mahren einst zur Donau-Monarchie gehort hatte. Ausschlag-
gebend fiir sein Engagement gerade in der Ackermanngemeinde war vor allem,
dal} er dort auf so hervorragende Personlichkeiten wie Hans Schiitz, Pater Pau-
lus Sladek und Richard Hackenberg traf, die Menschen zu sammeln und ihnen
in ihrer geistigen, religiosen und materiellen Not Hoffnung zu geben verstan-
den. Sie verharrten nicht in Resignation und Ressentiment, sondern wollten
nach vorn weisen, mit einer vielseitigen und geistig anspruchsvollen Verbands-
arbeit Wegbereiter einer neuen Ordnung sein. Dafiir wollte auch Herbert Czaja
sich einsetzen. Er iibernahm Verantwortung in der Ackermanngemeinde, wurde
auch Mitbegriinder einer Arbeitsgemeinschaft katholischer Vertriebenenorgani-
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sationen und engagierte sich aus diesen Zusammenhéngen heraus in der Kom-
munal- und Bundespolitik sowie in der Landsmannschaft der Oberschlesier.

Im Zentralkomitee der deutschen Katholiken

Sein Engagement in der katholischen Laienarbeit unter den Vertriebenen und
seine Tatigkeit als christlicher Parlamentarier brachten ihn auch in Kontakt mit
dem 1952 in neuer Form begriindeten Zentralkomitee der deutschen Katholiken
(ZdK), das nun nicht mehr allein die Verantwortung fiir die Deutschen Katholi-
kentage trug, sondern auch fiir die Koordination und gesellschaftspolitische
Vertretung der Laienarbeit auf Bundesebene. Beim 76. Deutschen Katholiken-
tag 1954 in Fulda finden wir Czaja in der Arbeitsgemeinschaft ,,Christliches
Zeugnis in der politischen Entscheidung”. Dort wies er in der Diskussion da-
rauf hin, dall den katholischen Verbdnden fiir die Auslese von Politikern, die
von christlicher Gesinnung gepriagt, an Normen orientiert und mit gerechtem
Urteil ausgestattet sind, eine besondere Aufgabe zukomme.

Von 1957 an war Czaja 32 Jahre lang mit dem ZdK verbunden, zuerst als Leiter
eines Arbeitskreises, spater als Mitglied der Vollversammlung und daraus sich
ergebend, in verschiedenen anderen Arbeitsgremien des ZdK und schlieflich
noch als Berater einer Kommission. Er gehorte zu jenen, die mit hoher Regel-
maBigkeit bei Tagungen und Sitzungen anwesend waren und auch Sonderauf-
gaben iibernahmen. Mit Sachkenntnis, unermiidlicher Debattierlust und immen-
sem FleiB3 beteiligte er sich bei der Abfassung von Erkldarungen und Stellung-
nahmen. Einiges aus dieser Mitarbeit im ZdK hat Herbert Czaja in seinem Buch
,.Unterwegs zum kleinsten Deutschland?* dargestellt, das 1996 erschienen ist
und — wie es im Untertitel heiflit — den ,,Mangel an Solidaritdt mit den Vertrie-
benen in 50 Jahren Ostpolitik aufzeigen soll. Die mit dem Untertitel des Bu-
ches zum Ausdruck gebrachte Absicht des Autors hat ganz offensichtlich auch
seinen Riickblick auf die Arbeit des ZdK beeinfluit und dazu gefiihrt, daf
selbst seine eigenen Leistungen in diesem Bereich der Laienarbeit sehr verkiirzt
dargestellt sind. Im begrenzten Rahmen dieses Aufsatzes ist es nicht moglich,
sich mit Czajas Einschidtzungen der Arbeit des ZdK auseinanderzusetzen. Hier
sollen nur verldBliche Angaben liber die wichtigsten Stationen seiner vielseiti-
gen Tatigkeit im ZdK gemacht und fiir die Nachwelt festgehalten werden.

Der Arbeitskreis ,,Kirche und Heimat*
Ende 1957 wurde Herbert Czaja zum Leiter des gerade neu gebildeten Arbeits-

kreises ,,Kirche und Heimat“ berufen. Dieser bestand aus einem sogenannten
Kernkreis, der sich auf Tagungen des ZdK durch Teilnehmer aus Verbanden,
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Di6zesen und Institutionen betrdchtlich erweiterte. Zu den inhaltlichen Aufga-
ben des Arbeitskreises zdhlten die Unterstiitzung des Laienapostolats in seinen
Bemiihungen um die Situation der Heimatvertriebenen und der Fliichtlinge aus
der sowjetisch besetzten Zone sowie die Beobachtung und Beeinflussung ent-
sprechender Anstrengungen anderer gesellschaftlicher und staatlicher Stellen.
Ferner sollte er Sachkenntnisse und Erfahrungen ostdeutscher Katholiken fiir
eine fruchtbare Gestaltung des Verhéltnisses zu den mitteleuropédischen Nach-
barn auswerten und um Hilfeleistungen fiir heimatlose Ausldnder in Deutsch-
land sowie fiir die ,,Kirche in Not“ in Ostmitteleuropa besorgt sein.

Die Lageberichte, die Herbert Czaja im Sinne dieser Aufgabenstellung auf den
Arbeitstagungen des ZdK von 1958 bis 1964 erstattete, spiegeln ein Stiick Kir-
chengeschichte seit den ausgehenden flinfziger Jahren in ihrem gesellschaftli-
chen und politischen Kontext wider.' Man erhlt durch sie einen Einblick in die
weitgespannte und intensive kirchliche Arbeit fiir die Vertriebenen, die vielen
Menschen neue Heimat gab und ihnen Chancen der Mitgestaltung in Kirche,
Gesellschaft und Staat er6ffnete, und erfiahrt manches iiber das Ringen der ka-
tholischen landsmannschaftlichen Organisationen um eine eigenstdndige und
zugleich fiir die Gesamtheit der Vertriebenenarbeit wegweisende Position. Sta-
tistische Angaben machen die Situation der Vertriebenen, ihre Verteilung auf
die einzelnen Aufnahmegebiete in der Bundesrepublik und die damit einherge-
henden Verdnderungen in den Konfessionsverhéltnissen deutlich. Immer finden
sich auch Informationen {iber die Bildungs- und Jugendarbeit der katholischen
landsmannschaftlichen Organisationen, {iber wissenschaftliche Forschungs-
institutionen, die sich unter verschiedenen Aspekten mit Ost- und Mitteleuropa
befaliten, iiber die nichtkonfessionellen Organisationen der Heimatvertriebenen
sowie iiber die Vertriebenenarbeit der Parteien.

Die Lageberichte tragen deutlich die Handschrift Czajas und enthalten viele
Gedanken und Vorstellungen, die er auch in spateren Jahren verfolgt und wei-
terentwickelt hat. Sie zeigen ihn, dessen Wesen im Umgang mit anderen meist
von einer freundlichen Verbindlichkeit bestimmt war, die noch etwas von der
Pragung aus der Atmosphére der k.u.k.-Monarchie verriet, gelegentlich auch als
streitbaren Geist, der sich nicht scheute, Dinge deutlich beim Namen zu nen-
nen, wenn sie ihm geféhrlich erschienen. So setzte er sich in seinem Lagebe-
richt auf der Arbeitstagung 1958 in Saarbriicken sehr scharf mit Entwicklungen
in den Organisationen der Heimatvertriebenen auseinander und beklagte, daf}
die katholischen Verbidnde der Heimatvertriebenen ,,wegen ihres mal3vollen
Verhaltens und wegen nicht zu iibersehender Widerstdnde in den andersartigen

1 Vgl die vom ZdK im Verlag Bonifatius-Druckerei Paderborn hrerausgegebenen Berichts-
bénde: Arbeitstagung Saarbriicken, 16.-19. April 1958. Paderborn 1958. Arbeitstagung
Ettal, 25.-28. April 1960. Paderborn 1960. Arbeitstagung Freiburg, 10.-14. April 1962. Pa-
derborn 1962. Arbeitstagung Miinster, 18.-21. Mérz 1964. Paderborn 1964.
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Organisationen selbst nur verschwindend wenige, in der katholischen Laien-
bewegung fest verankerte Personen an verantwortlichen zentralen Stellen der
neutralen Verbdnde als ihre Vertreter haben.” Sein Urteil iiber die damaligen
Fihrungskrifte der Landsmannschaften fiel sehr hart aus: Sie seien ,,zum Teil
von national-liberalen, zum Teil aber auch von Kraften beherrscht, die wihrend
des Dritten Reiches erhebliche Einfliisse in ihren Volksgruppen hatten.” Der
,.Deutschen Jugend des Ostens* hielt er vor, in einem Teil ihrer Gruppen und
bisweilen auch in ihrer zentralen Fithrung seien Kriafte am Werk, ,,die eine sehr
primitive Form pantheistischer Lebensphilosophie im Nachklang an die Schlag-
worte aus der Zeit des Dritten Reiches noch nicht iiberwunden® hitten. Gegen
solche Tendenzen rief er die katholische Laienarbeit zum Widerstand auf.

Fiir Menschenrechte und foderative Ordnungen in Europa

Sehr ausfiihrlich ging Czaja stets auf Fragen der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Eingliederung der Heimatvertriebenen ein. Gerade diese Abschnitte
seiner Berichte machen dem heutigen Leser deutlich, wie viele Probleme auch
noch 15 Jahre nach dem Krieg bestanden und wie lang der Weg zu normalen
Lebensverhaltnissen und zur Integration in die neue Umwelt war. Immer be-
handelte er auch Fragen der Menschenrechte und des Heimat- und Selbstbe-
stimmungsrechtes. Dabei hielt er sich in den Grundaussagen stets sehr eng an
die Lehrverkiindigung der Péipste, insbesondere an die von Pius XII., etwa zur
Pflicht der Wiedergutmachung des durch die Vertreibung entstandenen Un-
rechts und zur Wiederherstellung der Menschenrechte im Bereich der unter-
driickten Volker. Mit Pius XII. mahnte er 1958 ,,zu einer ruhigen Beurteilung
der nationalen Geschichte des eigenen Vaterlandes und anderer Volker®, zu
gegenseitiger Achtung der Nationen und zu Vorsicht beim Vergleich nationaler
Leistungsfahigkeiten. In enger Anlehnung an eine Papstansprache aus dem
Jahre 1952 sagte er in Saarbriicken, ,,insbesondere das deutsche Volk, das in
den letzten Jahren die bitteren Erfahrungen den anderen voraushabe, wozu
Ubersteigerung nationaler Gefiihle fiihre, moge die Erinnerung an diese Erfah-
rung nie verlieren.” Mit Befriedigung registrierte er Fortschritte bei der ,,Positi-
vierung des Rechtes auf Heimat“ auf nationaler und internationaler Ebene und
berichtete iiber verstirkte Anstrengungen zu einer moraltheologischen Reflexi-
on Uber die Themen Volk, Heimatrecht und Gemeinwohl der Volker. 1960
forderte er auf der ZdK-Arbeitstagung in Ettal, dal das Verhéltnis von Volk
und Staat gekldrt und mit dem christlichen Naturrecht in Einklang gebracht
werden miisse; in der Vergangenheit sei es ,,nicht selten durch romantische
Begriffe, durch den Organismusgedanken in seinen verschiedenen Abwandlun-
gen und durch den Volkstumskampf gepragt worden.
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Dall zu einer Losung der vielschichtigen Probleme im ostmitteleuropéischen
Raum ,,sehr viel Arbeit, Geduld und Entgiftung neben der Gunst einer mogli-
chen politischen Konstellation nétig” seien, war Herbert Czaja stets gegenwir-
tig. Auf der Tagung in Ettal nannte er als Aufgaben, die im Sinne einer kiinfti-
gen Problemldsung anzupacken seien, ,,die Herausarbeitung der Epochen gro-
Ber gemeinsamer Leistungen der Deutschen und ihrer 6stlichen und siidostli-
chen Nachbarn neben den Epochen nationaler Gegensdtze, die Klarung der
geschichtlichen Gegensdtze und ihrer Ursachen in einer haBfreien Betrach-
tung.” Fir ebenso wichtig hielt er den ,,Abbau der Angst vor dem anderen, die
Beseitigung volkischer Uberheblichkeit auf allen Seiten, die Vertiefung des
BewuBtseins um gemeinsame Ordnungsaufgaben im Staat, im Sozial- und Wirt-
schaftsleben und im Bereich der religiésen Erneuerung, das Bewultsein darum,
dall man die Freiheit nur durch gemeinsames Streben bei Wiirdigung der ver-
schiedenartigen Situationen eines jeden Volkes erreichen kann“. Schliefllich
pladierte er noch fir ,,nachbarliche Taten briiderlicher Hilfe, menschlichen
Verstindnisses, kulturellen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Austau-
sches zwischen den Menschen und Vélkern immer dort, wo es der Staat gestat-
tet.*

Schon 1958 hatte er davor gewarnt, in politisch uniiberlegter Weise vorschnelle
Verzichtleistungen auszusprechen und die Krifte des Volkstums durch allzu
,rationalistische Auffassung“ so zu verdringen, ,,dall von neuem ihre Mytholo-
gisierung vorbereitet wird.“ Zugleich hatte er betont, die Absage an Hal} und
Rache, wie sie in der Charta der Vertriebenen formuliert worden sei, miisse
,Jjenseits aller Phrasen ernst genommen und gelebt werden.* ,,Dazu gehort™ — so
sagte er damals — ,,personliche Besinnung auf eigene Fehler, auf die eigene
Uberheblichkeit gegeniiber anderen Volkern, die Siihne fiir eventuell eigene
Schuld und ein freiwilliges personliches Opfer fiir Fehler der Gemeinschaft
gegeniiber anderen Volkern. Ahnliches miissen wir von anderen Vélkern erwar-
ten.” Seine Vorstellungen zur Sicherung des Heimat- und Selbstbestimmungs-
rechts der Vélker und Volksgruppen im ostmitteleuropdischen Raum zielten auf
foderative Losungen unter Beachtung der geschichtlichen Traditionen und
Entwicklungen, die fir die einzelnen Gebiete und Gruppen unterschiedliche
Formen annehmen miifiten. ,,Erhaltung und Sicherung berechtigter volklicher
Eigenart in einer biindischen europdischen Einigung, die auch den Gstlichen
Nachbarn der Deutschen Freiheit und Lebensrechte garantiert®, gelte es anzu-
streben, sagte er im Lagebericht der Arbeitstagung 1962 in Freiburg. In den
Anstrengungen zur politischen Einigung des westlichen Europas erblickte er
auch Investitionen fiir eine solche Zukunft in Ostmitteleuropa und fiir einen auf
Frieden und Gerechtigkeit fulenden Ausgleich zwischen den Deutschen und
ihren Nachbarn im Osten. Voraussetzung fiir die Erfiillung dieser Zukunfts-
hoffnung sollte nach seiner Auffassung eine Entwicklung sein, die an die Stelle
des Staatsrechtes, das auf der Souverénititslehre des 19. und 20. Jahrhunderts
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beruht, eine politische Wirklichkeit treten lasse, die den Volkern Souverdnitats-
formen verleiht, die eine foderalistische Integration nicht hinderten. Mit sol-
chen Uberlegungen kniipfte Czaja an Vorstellungen an, die sich bei ihm bereits
in seiner Krakauer Studienzeit unter dem Einflufl von Eduard Pant und der ka-
tholischen Wochenzeitung ,,Der Deutsche in Polen* in der Auseinandersetzung
mit der ,,modernen Héresie des Nationalismus® geformt hatten.

Deutsche und Polen — Probleme einer Nachbarschaft

Das Verhiltnis zu Polen war fiir den Arbeitskreis ein wichtiges Thema. Im
Mirz 1959 widmete er ihm eine eigene Tagung in Koénigstein, deren Vortrige
von Herbert Czaja und dem Leiter des Referates fiir staatsbiirgerliche Angele-
genheiten im ZdK, Gustav E. Kafka, in einer Broschiire veréffentlicht wurden.
Herbert Czaja galt damals von seinem Herkommen, durch die Beherrschung der
polnischen Sprache und wegen seiner Vertrautheit mit polnischer Kultur und
Geschichte als ein exzellenter Polenkenner. Nach dem sogenannten ,,polnischen
Frihling” im Oktober 1956, der dem polnischen Katholizismus einen, wenn
auch begrenzten Spielraum freierer MeinungsdufB3erung und kultureller Gestal-
tung gebracht hatte, war er daran beteiligt, fiir Besucher aus Polen kirchliche
und politische Gesprachskontakte herzustellen. Das mufite in der damaligen
Situation auf sehr verschwiegene Weise geschehen. 1964 referierte er auf der
ZdK-Arbeitstagung in Miinster liber ,,Die Lage der Kirche in Polen und unsere
Aufgaben gegeniiber dem polnischen Katholizismus“. Er diagnostizierte bei
vielen Deutschen eine grofle Unkenntnis {iber Polen. Sie mache anfillig fiir
oberflachliche Meinungen oder fiir wirklichkeitsferne Romantik iiber Polen.
Auch die Katholiken nahm er bei seiner Kritik nicht aus. Er forderte, jede ka-
tholische Anndherung an Polen miisse ,,zuerst dem Menschen, dem Volk, der
Kultur, der Kirche sehr weit entgegenkommen, sie hochachten, ja lieben.” Bei
politischen Erkldrungen aber miisse man sich ,,auf eine sehr gute Sachkenntnis
stiitzen und die Tugenden der Klugheit, der Weisheit, der Gerechtigkeit und der
Liebe miteinander zu vereinigen versuchen.” Er sprach in deutlichen Worten
von der Schuld der Deutschen gegeniiber Polen, betonte aber auch, ,,Unrecht
kann nicht durch Zufiigung oder Duldung neuen Unrechts wiedergutgemacht
werden. Eine solche Kompensationstheorie, vor allem eine Kompensation ge-
gen Gemeinschaften, gibt es fiir den gldubigen Christen nicht. In einem Forde-
rungskatalog plddierte er dafiir, Geschichte, Kultur und politische Situation
Polens kennenzulernen; Hilfe von Mensch zu Mensch und auch iiber caritative
Institutionen zu leisten; die personliche Begegnung abseits von kommunisti-
scher Instrumentalisierung zu suchen; der Kirche in ihrer Arbeit zu helfen; sich
um die in Deutschland lebenden Polen zu sorgen.
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Gegen den Geist von Rapallo

Zur historisch-politischen Haltung stellte er fest: ,,Wichtiger als Verzichte
scheint mir die Absage an jeden Versuch, Verstindigung iiber die zwischeneu-
ropdischen Volker hinweg und gegen sie zu RuBlland zu finden: also Absage an
Rapallo und dhnliche Illusionen. Jede Zielsetzung im Sinne von Rapallo bedeu-
tet ein Aufopfern Mittel- und Zwischeneuropas fiir die deutsch-russische Ver-
standigung, und das bedeutet auch die Aufteilung Polens. ... Wenn wir diesem
Geschichtsbild abschworen, haben wir mehr geleistet als mit Verzichtserkla-
rungen, die uns von nationaldenkenden Polen nicht immer in vollem Ernst ab-
genommen werden.” Diese Feststellungen verband er wieder mit der Aufforde-
rung, ,,an einem biindisch-geeinten Europa zu arbeiten.*

Die Absage an ein Denken in den Kategorien von Rapallo fand zwei Jahre spa-
ter Eingang in die vielbeachtete ,,Erklarung zum Briefwechsel zwischen den
polnischen und deutschen Bischéfen, die auf dem Bamberger Katholikentag
1966 unter der Mitwirkung Czajas und anderer Vertreter der Vertriebenen for-
muliert und mit grolem Beifall verabschiedet worden war.” In ihr hieB es: ,,Die
deutschen Katholiken, die an den vor dem Gemeinwohl aller Vo6lker und einer
neuen Friedensordnung vertretbaren Rechten des eigenen Volkes festhalten,
versichern feierlich, sich mit allen Kréften dafiir einzusetzen, dafl das deutsche
Volk die nationalen Existenzrechte des polnischen Volkes respektiert®, dessen
Rechte diirften nicht als ,,Handelsobjekt fiir fremde oder eigene Interessen‘
benutzt werden. Herbert Czaja hatte iiber Jahre hin mit seiner Arbeit den Boden
fiir eine solche Erklarung mitvorbereitet. Fiir ihn war sie — wie er noch zwanzig
Jahre spiter bestdtigte — das wichtigste Einzelergebnis der Arbeit des ZdK,
nicht zuletzt auch deshalb, weil sie die Grenzfrage zwischen Polen und
Deutschland, die ja immer im Gesamtzusammenhang mit einer Friedensrege-
lung fiir Deutschland als Ganzes zu sehen war, offenhielt. Nach seiner Uber-
zeugung wiirde {iber diese Frage ,,im geschichtlichen Kairos entschieden wer-
den®, wie er immer wieder betonte, zuletzt noch im Juli 1988 beim Bundes-
treffen der Ackermanngemeinde.

Im November 1967 wurde Herbert Czaja in der Kategorie der Einzelperson-
lichkeiten von der Vollversammlung als Mitglied in das ZdK gewahlt. Hier war
er im Mérz 1969 sowohl an der vorbereitenden Diskussion im kleinen Kreis als
auch an der Schluredaktion fiir eine ,,Politische Erklarung* des ZdK beteiligt.
Mit ihr legte die Vollversammlung des ZdK — wie es schon seit 1960 {iblich
geworden war — bereits lange vor dem Wahlkampf zur Bundestagswahl im
Herbst des Jahres ihre Vorstellungen und Forderungen fiir die kiinftige Politik
vor und beschwor die Wahler ,,durch verantwortungsbewuflite Wahlentschei-

2 ZdK (Hrsg.), Auf Dein Wort hin. 81. Deutscher Katholikentag vom 13. Juli bis 17. Juli
1966 in Bamberg. Paderborn 1966, S. 188ff.

160



dungen jedem Radikalismus von rechts und links eine klare Absage zu ertei-
len.” Das war in die Situation einer Bedrohung des demokratischen Rechtsstaa-
tes hinein gesprochen, die von der sogenannten ,,Aullerparlamentarischen Op-
position® auf der Linken und der in einigen Landesteilen erfolgreichen NPD auf
der Rechten ausging.

Deutsche Frage und gesamteuropiische Friedensordnung

Zum Verhiltnis zur DDR stellte das ZdK in der Erklarung fest: ,,Die DDR ist
weder durch die freie Zustimmung ihrer Biirger zustandegekommen, noch hat
sie diese nachtraglich erhalten. Das verbietet eine Legitimation des Regimes im
anderen Teil Deutschlands.” Und mit dem Blick auf die jlingste deutsche Ge-
schichte betonte es, daf} ,,angesichts unserer totalitdren Vergangenheit die Legi-
timation des deutschen Unrechtsstaates moralisch und rechtlich unmoglich® sei.
Zur Lage im gespaltenen Gesamteuropa hief§ es: ,,Wir miissen Verstindigung
suchen, ohne uns selbst untreu zu werden®, und weiter, es ,,mul} eine Friedens-
ordnung angestrebt werden, in der gerechte Anspriiche aller beteiligten Volker
zur Geltung kommen und ihre politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Interessen beriicksichtigt werden. Das bedeutet nicht, daf jeder Rechtsanspruch
uneingeschrankt erfiillt und alle Wiinsche befriedigt werden konnten; denn es
kann niemals Frieden geben, wenn jeder nur auf sein Recht pocht und die Rech-
te des Nachbarn als unerheblich betrachtet. Zum Abschluf dieses Kapitels der
Erklarung hob das ZdK hervor: ,,Ganz besonders das deutsche Volk muf} daran
interessiert sein, dall zwischen allen europdischen Staaten das Vertrauen
wichst; denn die Spaltung Deutschlands kann nur in dem Malle iberwunden
werden, in dem es gelingt, die Spaltung Europas zu beseitigen.*”

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, da3 den Aussagen zur deutschen
Frage und zur gesamteuropdischen Friedensordnung die besondere Aufmerk-
samkeit und Mitarbeit Herbert Czajas gegolten hat. Wenn sich das ZdK auch in
den folgenden Jahren in der Frage der deutschen Einheit von nationalen
Wunschtrdumen, die eine rationale Einschidtzung der Weltsituation und der in
ihr gegebenen begrenzten Spielrdume deutscher Politik vermissen lielen, eben-
so fernhielt, wie von fragwiirdigen Entspannungsvorstellungen, die das Recht
auf nationale Selbstbestimmung fiir die Menschen in der DDR und deren Hoff-
nung, in einem gemeinsamen freiheitlichen deutschen Staat leben zu kdnnen,
zur Disposition zu stellen bereit waren, so hat Herbert Czaja stets dazu beige-
tragen. Er liel sich nicht darauf ein, das Abnorme normalisieren zu wollen oder
die Teilung des Landes mit mancherlei oft sehr moralisch klingender Apologe-
tik zu rechtfertigen.

3 Berichte und Dokumente, hrsg. vom ZdK, Nr. 2, Juni 1969, S. 31ff.
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Unbeirrbar grundsatzfest ist Herbert Czaja auch mit dem ZdK iiber viele Jahre
hin fiir den Schutz des ungeborenen Kindes eingetreten und hat Initiativen zur
Hilfe fiir Miitter und Kinder und zur Festigung des BewuBtseins von Wert und
Wiirde des Lebens in der Gesellschaft aktiv mitgetragen. Dieses Engagement
lag fiir ihn in der Konsequenz seiner christlichen Auffassung vom Menschen
und von dem Recht, das dem Menschen eingeboren ist. Der damalige Préasident
des ZdK, Professor Hans Maier, hat diese Seite seines Wirkens im ZdK in ei-
nem Beitrag zur Festschrift zum 70. Geburtstag von Czaja® eigens gewiirdigt.

Im Stindigen Arbeitskreis fiir Ostfragen

Das Jahr 1969 brachte Czaja die Berufung in zwei wichtige Gremien des ZdK,
in den ,,Standigen Arbeitskreis fiir Ostfragen” und in den ,,Beirat fiir politische
Fragen®. Der ,,Stindige Arbeitskreis fiir Ostfragen® sollte dazu beitragen, daf3
die katholischen Verbinde und Institutionen den Problemen des Ostens die
erforderliche Beachtung zuwendeten. Insbesondere erwartete man von ihm
Anregungen flir eine verstirkte Partnerschaft mit osteuropédischen Landern vor
allem auf religiosem und humanitirem Gebiet. Fragen des Ausgleichs mit Polen
und einer Verséhnung mit dem polnischen Volk sollten dabei Prioritdt haben.
SchlieBlich war er auch als Plattform fiir einen Gedankenaustausch iiber recht-
liche, moralische und sozial-philosophische Prinzipien aus dem Fragenbereich
von Nation, Staat und Vélkergemeinschaft gedacht. Das alles klang weitgehend
nach einer Fortsetzung des Arbeitskreises ,,Kirche und Heimat® unter neuem
Namen. Hinter der Neugriindung stand aber die zusétzliche Absicht, die Polari-
sierung im Laienkatholizismus zu entschérfen, die durch das vom ,,Bensberger
Kreis® im Mérz 1968 verdffentlichte ,,Memorandum zur Polenfrage® entstan-
den war. In ihm hatte diese lose Gesprachsgruppe von zumeist nach links ten-
dierenden Katholiken festgestellt, dal das Heimatrecht der Polen in den ehema-
ligen deutschen Ostgebieten stirker zu bewerten sei als das der Heimatvertrie-
benen, und sie hatte gefordert, ,,auf dieser Grundlage sollten Christen cher als
alle anderen in der Lage sein, den Verzicht auf die ehemalige Heimat zu leisten
oder den Betroffenen den Verzicht plausibel zu machen.*

Schon innerhalb des ,,Bensberger Kreises* hatte es Auseinandersetzungen ge-
geben, als sich diese Tendenz des Memorandums abzuzeichnen begann. Einige
Gesprichsteilnehmer stellten daraufhin ihre Mitarbeit ein. Nach der Veroffent-
lichung des Memorandums kam es zu scharfen Reaktionen im deutschen Ka-
tholizismus. Anders als die Bamberger Erkldarung von 1966 konnte das Bens-
berger Memorandum fiir sich nicht in Anspruch nehmen, mit seinen Forderun-

4 Hans Maier, Fiir den Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens, in: Frieden durch
Menschenrechte, Festschrift zum 70. Geburtstag von Dr. Herbert Czaja am 5. November
1984, hrsg. von Waldemar Zylla, Diilmen 1984, S. 87-91.
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gen fiir den deutschen Katholizismus reprdsentativ zu sein, es hatte aber eine
Debatte ausgelost, die zu Auseinandersetzungen und deutlichen Fliigelbildun-
gen im Katholizismus fiihrte. Nach der Bundestagswahl vom 29. September
1969 bekriftigte der ,,Bensberger Kreis“ noch einmal seine Position in einer
,Politischen Erklarung zum polnisch-deutschen Verhéltnis“ und bezeichnete
darin ausdriicklich die von Czaja vertretenen Vorstellungen von einer Euro-
paisierung des deutsch-polnischen Grenzproblems als unrealistisch. Der neue
Arbeitskreis sollte nun Personlichkeiten aus den zerstrittenen Lagern, aus der
Arbeit der Heimatvertriebenen und aus dem ,,Bensberger Kreis“, zusammen-
fiihren und dazu Vertreter aus den Bereichen der Politik und der Wissenschaft
sowie aus Verbanden, die nicht von vornherein den verschiedenen Lagern zuzu-
rechnen waren. So waren in ihm aus der Heimatvertriebenenarbeit neben Her-
bert Czaja unter anderem Dr. Erich von Hoffmann, Clemens Riedel, Prof. Dr.
Smolka, der aus dem ,,Bensberger Kreis“ ausgeschieden war, Pater Paulus
Sladek OSA und Prof. Dr. Franz-Josef Wothe vertreten. In der konstituierenden
Sitzung am 3. Mérz 1970 wurde Herbert Czaja in den dreikdpfigen Vorstand
gewidhlt. Wenige Tage danach ilibernahm er iibrigens die Prisidentschaft im
Bund der Vertriebenen.

Unter der sozial-liberalen Ostpolitik

Die Spannungen zwischen der Mehrheits- und Minderheitsmeinung im deut-
schen Katholizismus zu den Ostproblemen machten sich natiirlich auch in dem
neuen Arbeitskreis bemerkbar und wurden durch die sich immer deutlicher
abzeichnende sozial-liberale Ostpolitik, die die Unterstiitzung der Vertreter des
,.Bensberger Kreises* fand, zusétzlich verscharft. Dennoch gelang es, den Kreis
im wesentlichen beieinanderzuhalten, miteinander im Gespréach zu bleiben und
sogar gemeinsam Vorbereitungen fiir Stellungnahmen des ZdK zu treffen. Man
versuchte, von der christlichen Basis aus Punkte der Ubereinstimmung bzw.
Nichtiibereinstimmung in den ostpolitischen Standpunkten zu erarbeiten und
die Anstrengungen um Versohnung und Wiedergutmachung gegen machtpoliti-
sche Einseitigkeiten und historische Halbwahrheiten abzugrenzen. Humanitére
Fragen nahmen einen groflen Raum ein. Dazu gehérten auch die Probleme und
Schwierigkeiten bei der Entschddigung polnischer und deutscher Opfer. Auch
den Kontroversen um die deutsch-polnische Schulbuchkommission wandte der
Arbeitskreis seine Aufmerksamkeit zu, ebenso der Situation der Kirche in den
verschiedenen Landern des Ostblocks.

Der Arbeitskreis bestand bis 1987. Seine ersten viereinhalb Jahre bis Mitte
1974 waren, iiberschattet von den heftigen Auseinandersetzungen in der Gesell-
schaft um die Ostpolitik der Regierung Brandt/Scheel, die schwierigsten. Gera-
de in diesen Jahren arbeitete Czaja in ihm besonders aktiv mit. Drei Erklarun-
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gen sind damals von ihm nachhaltig mitgestaltet worden. Die erste war eine
Erklarung der Vollversammlung des ZdK zum deutsch-polnischen Verhiltnis,
die am 19. Mérz 1971 nach fiinfstiindiger Debatte beschlossen wurde. Sie ent-
hielt keine Anerkennung der Brandt’schen Ostpolitik. In ihr wurde festgestellt,
daf} die in Moskau und Warschau unterzeichneten Vertrage ,,einzeln, im ge-
samtdeutschen und internationalen Zusammenhang sowie hinsichtlich ihrer
Folgen fiir den dufleren und inneren Frieden eine sorgfiltige und sachgerechte
Priifung erfordern und daf} alle Versuche, die kirchliche Autoritdt fiir oder
gegen die Vertrdge in Anspruch zu nehmen, abgelehnt wiirden. Die Bereit-
schaft, fiir die Ausséhnung mit dem polnischen Volk Opfer zu bringen, wurde
bekriftigt und in diesem Zusammenhang dankbar in Erinnerung gerufen, ,,daf3
die Heimatvertriebenen seit Kriegsende trotz schwerer personlicher Opfer einen
entscheidenden Beitrag zur Versohnung der Volker leisten.* Nicht nur mit die-
ser Hervorhebung der Heimatvertriebenen, sondern auch mit der Art und Wei-
se, wie in der Erkldarung zur Vertragspolitik der Bundesregierung Stellung ge-
nommen worden war, durfte Czaja sehr zufrieden sein. Auf der Grundlage eines
Entwurfs von ihm im ,,Stindigen Arbeitskreis fiir Ostfragen® verabschiedete
der Geschiftsfiihrende AusschuB des ZdK im Juli 1971 eine Erklirung ,,Uber
die Aufgaben der Katholiken bei der Aufnahme der Aussiedler, und 1974 war
er in hohem Malle an der Vorbereitung einer Stellungnahme ,,Zu Fragen der
Entschadigung polnischer NS-Opfer in Hartefdllen, der Aussiedlung deutscher
Staatsbiirger und der Hilfe fiir in Not geratene Heimatvertriebene* beteiligt, die
im Mirz 1974 von der Vollversammlung des ZdK beschlossen wurde.’

Auch an den Arbeiten der beiden Sektionen, die der Arbeitskreis gebildet hatte,
nahm Czaja teil. In der Sektion fiir humanitidre Fragen war er im November
1971 bei den Griindungsiiberlegungen fiir das Maximilian-Kolbe-Werk zuge-
gen, das notleidenden und kranken polnischen KZ-Opfern helfen sollte. 1973
vom ZdK gemeinsam mit 13 Verbanden, darunter auch Vertretern der katholi-
schen Vertriebenenorganisationen, gegriindet, unterstiitzte es 1989 regelmalig
8.260 Personen finanziell, durch Erholungsaufenthalte, Medikamente und me-
dizinische Hilfsmittel. In der Sektion, die eine Synopse der verschiedenen Auf-
fassungen zur Ostpolitik zu erstellen versuchte, legte Czaja Ende 1971 ein Posi-
tionspapier zum Thema ,,Ausgleich und Verséhnung mit Polen® vor.

Nach 1974 kam der Arbeitskreis in ein ruhigeres Fahrwasser. Im ,,Bensberger
Kreis® hatte, wie auch bei vielen anderen Unterstiitzern der sozial-liberalen
Ostpolitik, das Interesse an ostpolitischen Fragen merklich abgenommen. Er
wandte sich anderen Themen zu, konnte mit ihnen aber nur noch geringe Auf-
merksamkeit erzielen. Der Stindige Arbeitskreis wurde jetzt vor allem zu einer

5 Zu den beiden Erkldrungen von 1971 vgl.: Berichte und Dokumente, hrsg. vom ZdK, Nr.
13, August 1971, S. 45-52; zur Erklarung von 1974 vgl.: Berichte und Dokumente, a.a.O.,
Nr. 23, Mirz 1975, S. 34-36.
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Plattform fiir jene aus der Laienarbeit, die sich der praktischen Arbeit fiir osteu-
ropdische Liander, den zahlreichen humanitdren Aufgaben, die sich aus der
fortdauernden Spaltung Europas ergaben, der Auseinandersetzung mit der
kommunistischen Kirchenpolitik und der Unterstiitzung der ,,Kirche in Not*
widmeten. Mit Ausnahme der Arbeitsperiode von 1976 bis 1979 war Czaja bis
1987 Mitglied des Arbeitskreises und trug mit seinem Wissen und seiner politi-
schen Erfahrung viel zu dessen Arbeit bei.

Christliche Beitrige zu Politik, Verfassung und Recht

Wie schon erwiahnt, wurde Herbert Czaja 1969 auch in den ,,Beirat fiir politi-
sche Fragen™ berufen. Er gehorte ihm bis 1975 an und arbeitete anschlieBend
bis 1987 in der Kommission ,,Politik, Verfassung, Recht” mit, die nach einer
Statutendnderung im ZdK in anderer Zusammensetzung die Arbeit des Beirates
fortfiihrte. In diesen insgesamt 18 Jahren wirkte er bei der Ausarbeitung zahl-
reicher Erklarungen, Diskussionsbeitrige und Arbeitspapiere mit, die sich mit
politischen Grundfragen befafiten, wie zum Beispiel den politischen Elementen
der Demokratie, dem Verhéltnis von Politik und Ethik, dem Schicksal der Nati-
on oder dem Gewicht und der Wirkung der Menschenrechte als Maflstab und
Faktor der internationalen Politik. Die Texte entstanden entweder aus aktuellen
Anldssen oder sie nahmen auf Fragen und Probleme Bezug, die gerade in der
offentlichen Diskussion standen. So ging es zu Beginn der siebziger Jahre vor
dem Hintergrund von MiBldeutungen und Verfialschungen des Demokratiebe-
griffs im linken Spektrum der Gesellschaft um grundlegende Klarungen in den
Fragen von Demokratic und Demokratisierung der Gesellschaft. 1973 miihte
sich der Beirat im Zusammenhang mit der Diskussion um das ,,Kirchenpapier
der FDP um eine genauere Bestimmung der Stellung der Kirchen im demokrati-
schen Verfassungsstaat. Mit dem Text ,,Der Staat und die Grundwerte* schalte-
te sich die Kommission 1976 in die langandauernde Grundwertedebatte in der
Gesellschaft ein. In den achtziger Jahren standen ethische Aspekte der Aulen-
und Sicherheitspolitik in der Auseinandersetzung mit dem radikalen Moralis-
mus groBer Teile der Friedensbewegung auf der Tagesordnung der Kommissi-
on, dazu Fragen des Widerstandsrechts, das Verhéltnis von christlicher Bot-
schaft und Politik und Uberlegungen zum Thema Nation und Nationalstaat.

Insgesamt haben die Arbeiten des Beirates und der Kommission den grundle-
genden politischen Aussagen des ZdK eine unverwechselbare und iiber das
bloBe politische Tagesgeschéft hinausgehende Priagung gegeben und vielen
geholfen, die nach MaBstiben fiir christliches Handeln in Offentlichkeit und
Politik suchten. Sie waren — wie der ZdK-Prasident Hans Maier im Vorwort zur
ersten Auflage des Buches ,,Christliche Botschaft und Politik®, mit dem alle
Texte der beiden Gremien bis 1988 verdffentlicht worden waren, schrieb — ein
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wichtiger ,,Beitrag zur Ubersetzung der katholischen Soziallehre in die Zeit“.°

Czajas Mitarbeit an dieser Leistung entsprach ganz seiner Neigung, vom
Grundsétzlichen her zu denken und nach Prinzipien zu fragen, an denen sich
der Politiker auf dem Weg zwischen bloflem Pragmatismus und einer die Wirk-
lichkeit des Menschen und der Welt verkiirzenden Ideologie verlaBlich orientie-
ren kann.

Berater im Katholischen Biiro

Neben seinem Engagement im ZdK war Herbert Czaja auch in verschiedenen
Arbeitsgremien des Kommissariates der deutschen Bischofe in Bonn, kurz Ka-
tholisches Biiro genannt, titig. Dieses Biiro ist die Verbindungsstelle der Bi-
schofskonferenz zum Deutschen Bundestag und zur Bundesregierung. Hier
sollen wenigstens einige Schwerpunkte seiner dortigen Mitarbeit behandelt
werden. Sie lagen vor allem auf dem Gebiet der Menschen- und Gruppenrechte
sowie der Wiedergutmachung, daneben im Einsatz fiir Emigranten und Asylsu-
chende und in der Auseinandersetzung mit der vatikanischen Ostpolitik. So
beriet er die Kirche bei ihren Stellungnahmen zur Novellierung des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 8. September 1969 und setzte sich im Bun-
destag dafiir ein, daB3 unnotige Schranken fiir die Einbiirgerung beseitigt wur-
den. Eng war auch die Zusammenarbeit bei der Regelung der Entschadigung fiir
Menschen, die ihrer Nationalitdt wegen im Dritten Reich verfolgt worden wa-
ren. Dabei handelte es sich vor allem um Polen und Russen, meist sogenannte
Fremdarbeiter, die erheblich an ihrer Gesundheit geschiddigt worden waren.
Intensiv setzte er sich auch fiir KZ-Opfer ein.

Im Oktober 1967 gehorte Czaja zu den ersten Mitgliedern eines im Katholi-
schen Biiro gegriindeten Menschenrechtsarbeitskreises. Dieser nahm sich da-
mals besonders der Menschenrechtsverletzungen im Siidsudan — einem auch
heute noch bestehenden ernsten Problem — an und unterstiitzte 1968/69 politi-
sche und humanitére Initiativen zur Hilfe fiir die Menschen im sezessionisti-
schen Biafra, einem Teil Nigerias. Czaja war dort auch in spateren Jahren titig,
als es um Fragen der Menschenrechte in Nordirland, in Ostpakistan, dem heuti-
gen Bangladesh, in Burundi und Uganda und in den verschiedenen Landern des
Ostblocks ging. Auf Einladung des damaligen Leiters des Katholischen Biiros,
Weihbischof Heinrich Tenhumberg, mit dem ihn eine enge Zusammenarbeit
verband, referierte Herbert Czaja im Herbst 1968 vor Politikern und héheren
Ministerialbeamten {iber ,,Das Verhiltnis zu unseren mitteleuropdischen Nach-
barn®. Der Vortrag, in dem er auch seine Vorstellung von der Schaffung freier,

6  Hans Buchheim/Felix Raabe (Hrsg.), Christliche Botschaft und Politik. Texte des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken zu Politik, Staat, Verfassung und Recht. 3., erw. Aufl,,
Paderborn 1997.
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internationalisierter Territorien mit mehreren Volksgruppen entwickelte, die
sich in eine freiheitliche gesamteuropdische Ordnung einfiigen und die Verhér-
tungen und Beschridnktheiten des tiberkommenen Nationalstaatsdenkens iiber-
winden, erschien 1969 unter dem Titel ,,Ausgleich mit Osteuropa. Versuch
einer europdischen Friedensordnung™ im Seewald-Verlag in Stuttgart. In engem
Zusammenhang mit dem Katholischen Biiro stand 1969 auch die Griindung des
,»Werkes fiir europdische Partnerschaft”, einer gemeinsamen Idee des ehemali-
gen Reichstagsabgeordneten der Zentrumspartei, Dr. Johannes Schauff, und
Herbert Czajas. Herbert Wehner vermittelte die Finanzierung des Werkes aus
Bundesmitteln. Mit diesem Partnerschaftswerk wollten Vertreter aus den Kir-
chen und den beiden groBen Volksparteien die Begegnung mit Menschen aus
den Ostblockléndern, vor allem auch mit polnischen Katholiken, fordern. Diese
Aufgabe hat das Werk bis 1989 erfiillt. Herbert Becher vom Katholischen Biiro,
der diese Arbeit geschéftsfithrend betreut hat, schrieb schon 1984 in der Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Czaja: ,,Ohne Dr. Czaja als Motor wire unser
kirchlicher Beitrag zur Versohnung und zur kulturellen Selbstdarstellung der
Polen so nicht moglich gewesen.*’

Zur vatikanischen Ostpolitik

Im Katholischen Biiro bestand auch eine Arbeitsgruppe, die sich von Fall zu
Fall mit Fragen der Ostpolitik befafite. Sie setzte sich aus Politikern und Fach-
leuten fiir diesen Fragenbereich, Mitarbeitern des Katholischen Biiros sowie
Vertretern der Vertriebenenseelsorge, der katholischen Vertriebenenverbande
und des ZdK zusammen. Czaja gehorte ihr an und arbeitete dort insbesondere
in den Monaten, die der Entscheidung des Heiligen Stuhles vom 28. Juni 1972
zur Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse in den Gebieten stlich von Oder
und Neifle vorangingen, an der Vorbereitung eines Memorandums zu diesem
Fragenbereich mit. Der Heilige Stuhl hatte bis zum Jahre 1972 27 Jahre lang
jede Anderung der bestehenden kirchenrechtlichen Strukturen in den deutschen
Ostgebieten vermieden. Nach der zu erwartenden Ratifizierung der Vertrage
der Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion und der Volksrepublik
Polen mufBite damit gerechnet werden, daf3 er sich zu einer irgendwie gearteten
Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse hinter der Oder-Nei3e-Linie veranlaf3t
sehen wiirde. Die Arbeitsgruppe wollte mit ihrem Memorandum Gesichtspunk-
te festhalten, die bei einer Priifung des Sachverhalts und bei Entscheidungen
des Heiligen Stuhles zu beachten waren. Hinsichtlich der Vertrage wurde be-
sonders hervorgehoben, dal} es sich bei ihnen nicht um endgiiltige friedensver-

7 Herbert Becher, Marginalien, in: Frieden durch Menschenrechte, Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Dr. Herbert Czaja am 5. November 1984, hrsg. von Waldemar Zylla, Diilmen
1984, S. 55-64 (S .60).
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tragliche Regelungen fiir Deutschland als Ganzes handele und dal3 der Heilige
Stuhl als Vertragspartner des nach wie vor giiltigen Reichskonkordats den in
den Ostvertradgen beziiglich territorialer Fragen festgehaltenen Friedensver-
tragsvorbehalt des Deutschlandvertrages von 1952 respektieren miisse, wenn
nicht der Anschein einer Anerkennung volkerrechtswidriger Annexionen und
der Endgiiltigkeit des status quo erweckt werden solle. Eindringlich wies die
Arbeitsgruppe darauf hin, dal} bei einer Nichtbeachtung dieser wichtigen Ge-
sichtspunkte nicht nur bei Katholiken, die aus ihrer Heimat vertrieben wurden,
sondern auch weit iiber diesen Personenkreis hinaus ernste Zweifel an der ge-
botenen Neutralitdt des Heiligen Stuhles als hohe moralische Autoritdt und als
Volkerrechtssubjekt entstehen und zu moglicherweise gefahrlichen Reaktionen
fiihren konnten. Aullerdem machte sie auf mogliche Auswirkungen vatikani-
scher Entscheidungen in den ehemals Ostlichen Teilen Deutschlands auf die
Organisation der kirchlichen Verhéltnisse in Mitteldeutschland aufmerksam,
wo ja die kommunistischen Machthaber immer wieder darauf drdngten, die
kirchlichen Sprengel den ,,Staatsgrenzen der DDR* anzupassen und die beste-
henden Bindungen zur Kirche in der Bundesrepublik aufzuldsen.

Keinerlei Einwendungen hatte die Arbeitsgruppe gegen einen Ausbau der vor-
handenen Kirchenorganisation hinter der Oder-Neifle-Linie zum Zwecke einer
ausreichenden und geregelten Seelsorge, wenn er ohne Eingriff in die konkor-
datdren Regelungen und ohne Hintansetzung der vorgetragenen volkerrechtli-
chen und politischen Belange vonstatten ginge. Ein solcher Ausbau, meinte die
Arbeitsgruppe, widersprache nicht dem Offenhalten der deutschen Frage bis zu
einem Friedensvertrag, in dem auch die zwischen Polen und Deutschland be-
stehenden Probleme eine volkerrechtlich verbindliche Losung erfahren sollten.

Keine kirchenrechtliche Teilung in Deutschland

Mit pastoralen Erwédgungen begriindete der Heilige Stuhl seine Mallnahmen
vom 28. Juni 1972, mit denen er die Didzesen in den Gebieten Ostlich der Oder-
Neifle-Linie neu ordnete. Er verwies aber auch darauf, dal mit dem Inkrafttre-
ten des Warschauer Vertrages, mit dem die Grenzlinie an Oder und Neifle fiir
unverletzlich erklart worden war, eine neue volkerrechtliche Lage entstanden
sei. Ausdriicklich mall er dabei diesem Vertrag keine weitergehende Rechts-
kraft zu als die, die ihm schon nach dem gemeinsamen Willen der Vertrags-
partner innewohne. Der Apostolische Nuntius in Bonn erkldrte dazu, dal} bei
einer Anderung der Grenzlinie in einem endgiiltigen Friedensvertrag eine An-
passung der Didzesangrenzen eine Selbstverstiandlichkeit sei.

Die Reaktion auf die vatikanischen MaBinahmen im deutschen Katholizismus
war zwiespiltig. Weit verbreitet war die Auffassung, dal} sie weiter gegangen
seien als unbedingt notwendig gewesen wére. Das Priasidium des ZdK dulBerte
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sich ziemlich reserviert. In seiner Stellungnahme vom 28. Juni 1972 hiel} es:
,Es bestand in Deutschland nie ein Zweifel dariiber, da3 in diesen Gebieten
eine ausreichende und geregelte Seelsorge gewihrleistet sein miisse. Da der
Heilige Stuhl es als pastoral notwendig erachtet, polnischen Bischéfen die nor-
male rechtliche Verantwortung fiir das kirchliche Leben in diesen Gebieten zu
iibertragen, miissen wir in gesamtkirchlicher Verantwortung und Solidaritét
hierfiir Verstindnis haben.*® Die Entscheidung vom Juni 1972 hatte auf jeden
Fall zur Folge, dal3 die vatikanische Ostpolitik in den nichsten Jahren bei aller
Ubereinstimmung in dem Ziel, fiir das Leben und Wirken der Kirche in den
Landern des kommunistischen Herrschaftsbereichs einigermallen ertriagliche
Bedingungen zu erreichen, hinsichtlich ihrer politischen Nebenwirkungen mit
besonders kritischer Aufmerksamkeit begleitet wurde. Zu denen, die sich hier
auf kirchlicher und politischer Ebene stark engagierten, gehorte auch Herbert
Czaja. Als die Regierung der DDR — wie in dem Memorandum der Arbeits-
gruppe Ostpolitik beim Katholischen Biiro vorhergesehen worden war — nach
der Neuordnung der kirchlichen Verhéltnisse hinter der Oder und Neif3e ent-
sprechende Schritte fiir ihren Herrschaftsbereich forderte und spéter sogar liber
die Entsendung eines Apostolischen Nuntius nach Ost-Berlin spekuliert wurde,
kam es zu verschiedenen Interventionen aus der Kirche in Deutschland beim
Heiligen Stuhl. Das ZdK warnte mehrfach 6ffentlich vor Entscheidungen, die
endgiiltigen friedensvertraglichen Regelungen der deutschen Angelegenheiten
vorgriffen, das Konkordat in Frage stellen miiiten und die moralische Glaub-
wiirdigkeit der katholischen Kirche in Deutschland mindern konnten. Als der
Sekretdr des Rates fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten der Kirche, Erzbischof
Casaroli, im Juni 1975 zu politischen Gespriachen nach Ost-Berlin reiste, wies
das ZdK sehr ecindringlich auf den nach Verfassungsrecht und Verfassungs-
wirklichkeit der DDR vo6llig unbefriedigenden Rechtsstatus der Kirche und
ihrer Einrichtungen hin und stellte fest, ,,Gespriache konnen nur dann sinnvoll
sein, wenn sie aus dem pastoralen Auftrag der Kirche heraus eine liberzeugende
Begriindung erfahren und zu mehr Freiheit und Gerechtigkeit in der DDR fiih-
ren.” Diese Interventionen, die noch mehrfach durch Gespriche und Briefe
erginzt wurden, filhrten gelegentlich zu Spannungen zwischen dem ZdK und
vatikanischen Stellen, trugen aber letztlich nicht unwesentlich dazu bei, Ver-
handlungen zwischen dem Vatikan und der DDR zu verhindern oder dafiir zu
sorgen, dal} es bei offiziellen Gesprachen seitens des Vatikans nicht zu Schrit-
ten kam, die Uiber die in Deutschland deutlich markierten Grenzen kirchlichen
Handlungsspielraumes hinausgingen. Mit der Wahl von Papst Johannes Paul
II.,, der die kommunistische Politik aus jahrzehntelanger eigener Erfahrung

8 Berichte und Dokumente, hrsg. vom ZdK, Nr. 16, August 1972, S. 83.
9 Berichte und Dokumente, hrsg. vom ZdK, Nr. 25, Februar 1976, S. 32ff.
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kannte, erhielt die von Erzbischof Casaroli stark mitgeprigte vatikanische Ost-
politik von Papst Paul VI. 1978 ohnehin eine andere Richtung.'’

Der Abschied vom Zentralkomitee

Im November 1987 kandidierte Herbert Czaja, inzwischen 73 Jahre alt, nicht
mehr fiir die Wahl in das ZdK. Er wurde aber als Berater in die neu errichtete
Kommission ,,Europa“ berufen, in die auch die Aufgaben des ,,Stindigen Ar-
beitskreises fiir Ostfragen™ iibergegangen waren. Hier beteiligte er sich vor
allem an der Ausarbeitung der ZdK-Erklarung ,,Zur Dritten Wahl des Europai-
schen Parlamentes, die am 5. Mai 1989 von der Vollversammlung des ZdK
verabschiedet wurde. In ihr hieB es unter der Uberschrift Uberwindung der
europdischen Teilung: ,,.Durch zielstrebige westeuropdische Bemiihungen um
okonomische, technologische und kulturelle Zusammenarbeit, vor allem um
praktizierte Menschenrechte, Selbstbestimmung und Demokratie, konnen die
Trennlinien in Europa iiberwunden, die Grenzen fiir Menschen und Meinungen
durchléssig gemacht und damit der Weg zur Einigung aller européischen Vol-
ker vorbereitet werden. Wer die Uberwindung der europiischen Teilung, wer
Freiheit und Selbstbestimmung auch flir unsere 6stlichen Nachbarn will, der
darf das geteilte Deutschland nicht davon ausnehmen und den Deutschen das
Recht auf Selbstbestimmung nicht versagen. Die deutsche Teilung ist Bestand-
teil der europdischen Teilung. Jeder Schritt, der zur Uberwindung der europi-
schen Teilung beitrédgt, ist zugleich ein Schritt, der uns der deutschen Einheit
ndherbringt. Der Weg zu einem geeinten freiheitlichen Europa ist zugleich der
Weg, die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.” Damit bekréftigte
das ZdK in einer Zeit, in der Brandts These von der Wiedervereinigung als der
spezifischen Lebensliige der zweiten deutschen Republik noch weit verbreitet
war und die Deutschlandpolitik der politischen Linken bestimmte, noch einmal
sein Bekenntnis zur Einheit Deutschlands.''

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Erklarung zur Europawahl mehrten sich die
Zeichen fiir Verdnderungen im Ostblock. Zwar hatte SED-Generalsekretar Ho-
necker noch im Januar des Jahres behauptet, da3 die Mauer ,,in 50 Jahren und
auch in 100 Jahren noch bestehenbleiben® werde, aber aus der Sowjetunion
kamen schon ldnger andere Signale. Vor allem in Polen war eine Entwicklung
in Gang gekommen, die die Kommunisten dazu zwang, mit der Opposition zu
verhandeln und schlieBlich mit ihr die Macht zu teilen.

10  Zum Ganzen siehe Karl-Joseph Hummel (Hrsg.), Vatikanische Ostpolitik unter Johannes
XXIII. und Paul VI. 1958-1978, Paderborn 1999.
11 Buchheim/Raabe, Christliche Botschaft (wie Anm. 6), S. 251-255.
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In dieser Zeit waren deutsche und polnische Katholiken dabei, eine gemeinsa-
me Erklarung zum 50. Jahrestag des Kriegsbeginns am 1. September 1939 vor-
zubereiten. Sie sollte auf einer Tagung im Juni in Deutschland von Persoénlich-
keiten aus dem deutschen und polnischen Katholizismus diskutiert und verab-
schiedet werden. Auf deutscher Seite waren liberwiegend Mitglieder des ZdK
beteiligt, unter ihnen neben der Prisidentin, Rita Waschbiisch, die ehemaligen
Prasidenten Dr. Albrecht Beckel, Dr. Bernhard Vogel und Prof. Dr. Hans Mai-
er. Da zu dem fiir die Tagung vorgesehenen Zeitpunkt in Polen Wahlen anbe-
raumt worden waren, mit denen der Prozefl der Demokratisierung in ein ent-
scheidendes Stadium treten sollte, wurde die vorbereitete Erklarung auf schrift-
lichem Wege abgestimmt und unterzeichnet. Der Offentlichkeit vorgestellt
wurde sie auf Pressekonferenzen in Warschau und Bonn am 8. August 1989 —
dies allein schon ein Zeichen fiir den grundlegenden Wandel der Verhiltnisse
in Polen.

In der Erklarung hiel es zum ersten Mal in einer Offentlichen deutsch-
polnischen Stellungnahme zur Situation nach Kriegsende: ,,Gemeinsam erin-
nern wir daran, dafl die Feindschaft zuriickschlug, als die Waffen schwiegen.
Nun wurden Menschen oft verfolgt, nur, weil sie Deutsche waren. Das Leid
von Millionen Deutschen, die aus ihrer Heimat vertrieben wurden, dabei Tote
zu beklagen hatten und ihr Hab und Gut verloren, weckt bei Polen und Deut-
schen Trauer und Mitgefiihl.“ Die Erkldrung erinnerte an die Lebenszusam-
menhénge, die {iber Jahrhunderte hin Geist und Gestalt Ostmitteleuropas ge-
pragt haben, und forderte dazu auf, sie als europdisches Erbe neu zu entdecken.
Wortlich war zu lesen: ,,Wo immer heute Polen bedeutende Zeugnisse deut-
scher Kultur und Geschichte in ihre Obhut nehmen und auch in ihrer Herkunft
der Nachwelt erschlieen, da werden nationalistische Verengungen aufge-
sprengt und Briicken gebaut, die unsere Volker verbinden und in die Zukunft
fuhren.” Die Unterzeichner traten dafiir ein, daf3 die in Polen lebenden Deut-
schen ,,ihre Identitdt wahren® und ,,daBl die Volker Europas, auch das deutsche
Volk, das von der Spaltung Europas besonders betroffen ist, das Recht auf
Selbstbestimmung wahrnehmen kénnen.“ Sie mahnten an, dal3 ,,das Verspre-
chen der Anti-Hitler-Koalition des Zweiten Weltkrieges, eine demokratische
Ordnung des Rechts und der Freiheit fiir ganz Europa zu errichten, noch nicht
eingelost sei, und bekundeten: ,,Unser gemeinsames Ziel ist ein vereintes Euro-
pa, das das gesamte Europa einbezieht.” Man erinnerte daran, dall es ,,noch
keine Friedensregelung fiir Deutschland als Ganzes* gebe, sprach sich aber
unter Hinweis auf den Warschauer Vertrag und auf ,,das Recht auf Entfaltung
in einer sicheren Umgebung und in gesicherten Grenzen® auch dafiir aus, ,,daf}
die Westgrenze Polens dauerhaften Bestand* haben solle."?

12 Fir Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in Europa. Erkldrung polnischer und deutscher
Katholiken zum 1. September 1989, in: Berichte und Dokumente, hrsg. vom ZdK, Nr. 73,
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Herbert Czaja begriiite zwar die ,,offenen Worte zu Leiden und Unrecht auf
beiden Seiten®, die die Erkldarung enthielt, mochte aber den Weg zu einer Aner-
kennung der polnischen Westgrenze nicht mitgehen. Die kurze Aussage zur
Grenzfrage war fiir ihn AnlaB, in einer Erkldrung im Deutschen Ostdienst vom
11. August 1989 die Unterzeichner der deutsch-polnischen Erklarung scharf zu
attackieren, sie unter anderem einer Beteiligung ,,an der fragwiirdigen Ausgren-
zung vieler ostdeutscher Katholiken® zu zeihen und seine Mitarbeit als Berater
in der Europakommission des ZdK einzustellen. Knapp zwei Wochen danach
hatte Polen in dem Mitunterzeichner der Erklarung, Tadeusz Mazowiecki, den
ersten demokratisch legitimierten Ministerprasidenten seit dem Kriege. Mit ihm
waren andere Mitunterzeichner von politischen ,,Unpersonen® und Verfolgten
des kommunistischen Systems zu parlamentarischen und regierungsamtlichen
Représentanten des polnischen Staates geworden. Drei Monate spater war die
Mauer, die Deutschland trennte, gefallen.

1960 hatte Herbert Czaja auf der ZdK-Arbeitstagung in Ettal darauf hingewie-
sen, dafl zur Losung der groBBen politischen Probleme im ostmitteleuropdischen
Raum auch die ,,Gunst einer mdglichen politischen Konstellation® nétig sei.
Diese Gunst schien Europa jetzt endlich zuteil zu werden. Nun galt es, sie fiir
Deutschlands Einheit und eine europdische Friedensordnung zu nutzen. Dafiir
war Czaja Uber Jahrzehnte hin gemeinsam mit dem ZdK eingetreten. Dal3 er
gerade in der Stunde des heraufzichenden Wandels in Europa die lange, frucht-
bare Weggemeinschaft mit dem ZdK aufkiindigte, bleibt schmerzlich.

Januar 1990, S. 3-19.
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Karl Heinz Schaefer

Herbert Czaja als Streiter fiir Gestaltung
und Durchfiihrung des Lastenausgleichs,
fiir Existenzforderung und fiir Siidtirol

Der Verfasser dieser Betrachtung kann davon ausgehen, dafl Dr. Herbert Czaja
zu Lebzeiten mit ihm bereits iiber die Stichworte der Uberschrift debattiert hit-
te. Denn natiirlich sind sie unvollkommen, sie tiberlappen sich etwas und besa-
gen nichts {iber die Funktionen und Aktivitdten, die er auf diesen Gebieten aus-
geiibt hat. Der Verfasser hat das Wirken Dr. Czajas seit dessen Wahl in den
Deutschen Bundestag vielfach personlich erlebt, als Beobachter, als Teilnehmer
in Gremien und als Gesprachspartner.

Das betrifft auch die gesetzgeberischen Beratungen im fiir den Lastenausgleich
jeweils zustdndigen Ausschufl des Deutschen Bundestages, an denen der Ver-
fasser als Sachverstindiger in Fragen des engeren und weiteren Lastenaus-
gleichs hiufig teilgenommen hat. Dr. Czaja war jahrzehntelang Mitglied und
langere Zeit (1963 bis 1970 sowie 1983 bis 1991) Vorsitzender des Kontroll-
ausschusses beim Bundesausgleichsamt (§§ 313, 320 LAG); in dieser Zeit war
der Verfasser als Direktor beim Bundesausgleichsamt, als Vizeprasident und
seit 1975 als Président des Amtes an Beratungen und Beschliissen des Kontroll-
ausschusses beteiligt. Dr. Czaja war Mitglied des Verwaltungsrates der Lasten-
ausgleichsbank (spéter der Deutschen Ausgleichsbank) von 1972 bis 1996 und
wurde dort zum Mitglied des Finanzausschusses und zum stellvertretenden
Mitglied des Kreditausschusses gewihlt; der Verfasser war kraft Gesetzes von
1975 bis 1984 Vorsitzender des Verwaltungsrates dieser Bank. Schlief3lich blei-
ben die Leistungen fiir die Siidtiroler Umsiedler und Optanten zu erwdhnen. Im
Einverstdndnis mit Italien wurden, beginnend mit humanitiaren Hilfen, aus Mit-
teln des Lastenausgleichs und dessen Umfeld iiber 120 Millionen DM an Ein-
gliederungs- und Entschadigungsleistungen gewahrt; der im Bundesausgleichs-
amt dafiir verantwortliche Verfasser hat dabei in manchen schwierigen Situatio-
nen, mit denen es der Beratungsausschuf3 fiir Umsiedlungsgeschidigte in Bozen
und das Bundesausgleichsamt zu tun hatten, die nachhaltige Hilfestellung durch
Dr. Czaja erfahren.

Bleiben wir, ehe ich auf die anderen Tétigkeitsbereiche zu sprechen komme,
zunichst beim Thema Siidtirol.

In allen (vorstehend erwdhnten) Bereichen war Dr. Czaja stark und intensiv
engagiert, sobald es um die Rechte und Positionen der Vertriebenen und die
Leistungsgewéhrung an sie ging; doch im Falle Siidtirol schwang noch etwas
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mehr bei ihm mit, ein ganz personliches Engagement, eine unbedingte mitfiih-
lende Bereitschaft, den 1939 bis 1945 durch das Umsiedlungsabkommen ge-
schadigten Siidtirolern helfen zu wollen und das dafiir mogliche in Bewegung
zu setzen. Eigentlich nur in Sidtirolfragen habe ich bei ihm eine weitgehende
Ubereinstimmung in Fragen der Absicherung und Realisierung unserer Hilfe
und Leistungsgewidhrung, ja eine ausdriickliche Anerkennung (ohne Vorbehal-
te) und eine Art gemeinsame Wellenldnge erlebt. Lassen Sie mich einige Zeilen
aus seinem Erinnerungsbuch von 1996 (S. 451, 452) dazu zitieren, in dem er
zugleich sein Arbeitsverhéltnis zum Verfasser dieser Zeilen charakterisiert.
Nachdem er erwéhnte, dafl ihn Johannes Schauff und Senator Tinzl um Hilfe
fiir die Stdtiroler gebeten hitten, was in einem gewissen Umfang gelungen sei,
und er in Detailfragen den Abgeordneten Kopf, der langere Zeit den Vorsitz des
Auswirtigen Ausschusses innehatte, unterstiitzt habe, heif3t es:

,,Gut vorbereitet auch aufgrund wichtiger politischer Kontakte von Kopf und
Schauff mit italienischen Politikern gelang es, aus Mitteln des Lastenausgleichs
weiterzuhelfen, auch wihrend der Zeit hirtester Spannungen zwischen Italien
und Siidtirol. Dieser Erfolg freute mich und entschadigte fiir viel Millerfolge.
Aber solche Erfolge brauchen immer Mitstreiter, der in diesem Fall der oft
sonst schwierige Vizeprasident und spatere Priasident des Bundesausgleichsam-
tes Schaefer war. Unermiidlich, aber langwierig hat er gro3en Anteil an diesem
Erfolg. In stiller Ubereinkunft der Sprecher der SPD und der Union gelang es
uns, in einer Novelle die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen. ...

Czaja spielt auf den § 10 des 14. AndG LAG und auf § 38 RepG an, das im
BMF (unter Beteiligung des Verfassers) entstand und die Billigung des Parla-
ments gefunden hat. Und was den ,,oft sonst schwierigen™ Verfasser angeht, so
stimme ich Dr. Czaja durchaus zu, subjektiv und aus meiner Sicht unter Hinzu-
fligung der Worte ,,fiir ihn schwierig®. Und das gilt sicherlich wechselseitig.
Der Verfasser erwihnt dies, weil es — Siidtirol ausgeklammert — eine typische
Auffassung Czajas ist, typisch fiir sein Verhéltnis zur Verwaltung, zu wohl
allen Stellen im 6ffentlichen Bereich, die mit Ausfithrung von Gesetzen und
Vorhaben zu tun haben, und zu vielen daran beteiligten Personen.

Als Czaja in den Bundestag gewihlt wurde, lagen die Grundziige des Lasten-
ausgleichs mit den vier Hauptgesetzen LAG, FG, WAG, ASpG, 1952 und 1953
verabschiedet, bereits vor. Aus der CDU/CSU-Fraktion des Bundestages hatten
Abgeordnete wie Kunze, Schiitz, Kather, Leukert und Kuntscher besonderen
Anteil an den parlamentarischen Beratungen zur Gestaltung der Lastenaus-
gleichsgesetze. Als 1952 der erste politische Streit um ,,quotalen* oder ,,sozia-
len“ Lastenausgleich durch die Kombination beider Zielvorstellungen im Rah-
men des damals finanziell fiir vertretbar Gehaltenen beendet war (,,quotal®
stand dabei fir Hauptentschdadigung als echte Vermogensentschidigung mit
dem Charakter einer Teilentschadigung, ,,sozial fir moglichst umfassende

174



Integrationsleistungen), begann das lange Ringen um kiinftige Umgestaltung bis
zu (von einigen Vertriebenengremien) gewiinschten Vollentschddigung, ja so-
gar zudem Nutzungsentschiddigung, also um Gesetze mit grundlegenden Re-
formschritten oder — wie tatsdchlich geschehen — um Erweiterungsgesetze wie
RepG und Erstreckung auf Geschédigte in SBZ/DDR sowie eine Serie von No-
vellen mit schrittweiser Weiterentwicklung und Verbesserung.

Bei den Gesetzeserweiterungen und Novellen sind viele Anst6Be fir Ministe-
rien und Parlament aus einem im Stillen wirkenden auflerparlamentarischen
Lastenausgleichsgremium gekommen, einem Arbeitsausschuf, organisatorisch
angelehnt an den BdV, in dem insbesondere personlich berufene Sachkundige
aus BdV, Landsmannschaften, Bauernverband der Vertriebenen, Mitteldeut-
schen und Kriegssachgeschiddigten mitwirkten; er wurde von dem verdienstvol-
len Dr. Neuhoff organisiert und geleitet, dem 1978 frithverstorbenen General-
sekretdr des BAdV. Die am Lastenausgleich interessierten Abgeordneten, darun-
ter Dr. Czaja, konnten aus dieser Quelle schopfen.

Der Weg iiber 32 gezihlte Novellen, neue Gesetze wie FIiHG, BFG, RepG und
viele sonstige Anderungen war langwierig, fiir die Verwaltung eine Quelle zu-
weilen aullergewohnlich hoher Mehrarbeit, aber in der Sache erfolgreich, weil
es den urspriinglich geschitzten Finanzaufwand fiir den engeren und weiteren
Lastenausgleich insgesamt verdrei- bis vervierfachte. Dr. Czaja hétte eine grofle
Reform lieber gesehen, trug aber zunehmend seinen Teil zur fir die Geschadig-
ten moglichst giinstigen Weiterentwicklung und Novellengestaltung bei.

Was veranlaf3t nun einen Politiker, den groen Themen der Ost- und Vertriebe-
nenpolitik bei wichtigen auBenpolitischen Vertrdgen und in der zugehdrigen
Gesetzgebung bis hinein in verfassungs- und volkerrechtliche Streitfragen ge-
radezu leidenschaftlich verbunden, sich in Gremien wie den Kontrollausschuf3
und den Verwaltungsrat wiahlen zu lassen? In Gremien, die mit der zentralen
Durchfiihrung, der Umsetzung von Rechtsnormen in die Alltagspraxis, in wich-
tigen Teilgebieten befaflt sind.

Fir den Erfolg politischer Konzeptionen ist nicht nur deren Vorhandensein in
Gestalt von Gesetzen und Vertrdgen wichtig, sondern ebenso die Ausfiihrung,
die Interpretation, die Art und Schnelligkeit der Umsetzung in die tdgliche Pra-
xis und der Geist, mit dem dies geschieht. Dies zu kontrollieren, anzusto3en
und voranzutreiben, war eines von Czajas Anliegen, der kaum einmal bei einer
Sitzung fehlte. Dazu gehorten, um auf vielen Feldern prasent zu sein, eine gro-
Be Arbeitskraft, umfassendes Wissen, aktive Beteiligung und damit redneri-
scher Einsatz. Er blieb trotz aller Kontakte auf Distanz, war fiir manche unbe-
quem und wegen hdufigerer Langatmigkeit seiner Ausfiihrungen auch ein we-
nig gefiirchtet. Er war gepriagt von einem gewissen Miftrauen gegeniiber der
Verwaltung und deren Protagonisten, was wohl mit fritheren Erfahrungen in
seiner Heimat zusammenhing. Deshalb machte er es sich manchmal selbst
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schwer, auf Argumente einzugehen, die nicht zu seinem Standpunkt paf3ten.
Und er tat sich nicht leicht mit Personen, die nun ihrerseits einen festen Stand-
punkt, eine andere Meinung als die seine vertraten. Einer seiner groflen Vorzii-
ge, die unabanderliche Geradlinigkeit, mit der er wortgewaltig seine Grundauf-
fassungen vertrat, konnte sich so manches Mal auch nachteilig auswirken. Sein
groBBes Detailwissen, untermauert durch Papiere, die er in dicken Aktentaschen
mit sich fiihrte, konnte bis zu einer Haltung des Besserwissens fiithren, die ihm
zuweilen im Wege stand, eine fundierte Gegenmeinung kurzfristig zu akzeptie-
ren. Das konnte gelegentlich zu heftigem Streit fithren, manchmal auch dazu,
daBl man {iber seine Auffassung hinwegging. Andererseits hatte er mit seinem
hartnédckigen Einsatz auch beachtliche Erfolge. Das galt vor allem dann, wenn
man sich, wie es sich der Verfasser zur Leitlinie erhob, angelegen sein lief3, auf
den wahren berechtigten Kern von Kritik einzugehen, dies auch dann, wenn
man dem vordergriindigen rednerischen Vorbringen nicht zu folgen vermochte.

Was fiir Czajas beachtliches Durchsetzungsvermogen aus meiner Sicht wesent-
lich scheint, war seine personliche Uneigenniitzigkeit und Sauberkeit, seine
Hartnéckigkeit und Geradlinigkeit im Dienst der Sache — mochte er auch zu
politischer List fahig sein —, mit der er seine Grundiiberzeugungen vertrat, und
dies auch dann, wenn er Unbequemes verfocht oder Ansichten, die dem Zeit-
geist nicht oder nicht mehr entsprachen. Und es sollte nicht unerwihnt bleiben,
dal} er bei mancher Gelegenheit liebenswiirdig Lob und Anerkennung fiir die
Arbeit der Ausgleichsverwaltung — oder einzelner Personen — aussprach.

Um sein Wirken und sein Gewicht in den beiden hier betrachteten Gremien,
dem Kontrollausschuf3 beim Bundesausgleichsamt und dem Verwaltungsrat der
Bank, zutreffend beurteilen zu kénnen, mufl man ihn dort erlebt haben. Die
gesammelten Protokolle beider Institutionen, so korrekt sie sind, konnen die
zugehorige Ausstrahlung und Farbigkeit nur unvollkommen wiedergeben.

Die nachstehenden Beispiele begniigen sich mit Czajas Beitrdgen. Angesichts
dieser beschrankten Zielsetzung, der notwendigen Kiirze und zur Wahrung des
internen Charakters der Niederschriften aller Sitzungen besagen meine Stick-
worte nichts dariiber, ob und welche Auswirkungen seine Ausfithrungen hatten,
und welche Haltung die anderen Sitzungsteilnehmer zu seinen Vorschldgen und
seiner Kritik eingenommen haben. Dall ihm teilweise mit Gegendullerungen,
Einschrankungen, Hinweisen auf entgegenstehende Fakten oder auch Kritik
geantwortet wurde, in anderen Fallen auch mit Zustimmung oder gleichartigen
Wiinschen, 146t sich denken.
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Beispiele fiir Czajas Aktivititen im Kontrollausschufy (KA)

(Die Daten bezeichnen die Sitzungstage)

1.

Dauerthema. C. will mitbestimmende Beteiligung KA praktisch bei al-
len Bestimmungen des BAA fiir die Ausgleichsverwaltung. BAA hilt
dies fiir undurchfiihrbar und will es beschriankt wissen auf die Mittel-
verwendung und auf gestaltende ,,Weisungen® im Sinne des § 253 LAG
fiir die Darlehensgewédhrung. Rundschreiben zur Interpretation der
Rechtsnormen konnten nur Gegenstand von Informationen und Diskus-
sionen sein. In der Sitzung vom 22.2.65 triagt C. dem im Prinzip Rech-
nung, kommt aber hiufiger auf seine Ausgangsmeinung zuriick.

07.12.64. C. will formliche Mitverantwortung KA fiir die Gesamtschat-
zungen des BAA macht alleinige Verantwortung der Behorde bei Un-
terrichtungspflicht geltend.

24.6.63 und 22.6.64. C. driangt auf weitere Vorfinanzierung und Aus-
schopfen der Spareinlagenregelung sowie Beschleunigung bei der
schrittweisen Erfiillung von Hauptentschddigung u. a. durch Herabset-
zen der Altersgrenzen und durch erhéhte Vorfinanzierung.

06.12.64. Lebhafte Aussprache zu den Rechten KA nach § 320 LAG,
weil BAA wegen Mittelengpall die Barauszahlung Hauptentschadigung
voriibergehend sperren muflte. C. falit als Vorsitzender Pro und Contra
zusammen, dankt dem Présidenten, dal} er fiir diese unpopuldre Mal3-
nahme die Verantwortung iibernommen habe, meint aber, Zustimmung
KA sei erforderlich gewesen. C. setzt sich u. a. fiir beschleunigte Riick-
zahlung von Aufbaudarlehen ein.

05.12.66. C. pladiert dafiir, die Uberbriickungsrichtlinien, die de facto
in gewissem Umfang das Reparationsgesetz vorwegnahmen, so schnell
wie moglich unter Anpassung an den Entwurf des RepG zu erweitern.

26.6.67. C. unterstiitzt die Bemiihungen um eine Erweiterung des Kre-
ditrahmens und wiinscht eine Ausweitung der Spareinlagenregelung.
Der KA beschlie3t dazu Empfehlungen.

24.6.68. C. setzt sich fiir moglichst hohe HE-Erfiillung ein, fiir einen
hohen Kreditrahmen und sieht Bedarf fiir die Gewdhrung weiterer Auf-
baudarlehen.

Eine lebhafte Diskussion entwickelt sich zu C’s. Frage, ob das BAA
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 266 Abs. 2
Satz 2 LAG zum KSR-Grundbetrag fiir den iiberlebenden Ehegatten
folge.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

08.12.69. C., bittet erneut, die Moglichkeit einer vorzeitigen Tilgung
von Erfullungsschuldverschreibungen zu priifen. Auch berichtet er liber
Zuschriften von Geschidigten zu Schwierigkeiten bei der Bearbeitung
von ,,Zonenschiaden®.

07.12.70. C. wiinscht u. a. Auskunft, ob alle fiir die Durchfiihrung des
BFG notwendigen Durchfiihrungsbestimmungen erlassen seien. Zur Si-
tuation bei den Heimatauskunftstellen und Vororten bittet er um Aus-
kunft, ferner zum derzeitigen Stand der Erorterungen iiber die fiir die
Ausgleichsverwaltung nachteilige Behandlung der Verwaltungskosten
nach dem Finanzanpassungsgesetz.

01.3.71. C. setzt sich dafiir ein, dal Aufbaudarlehen fiir Spataussiedler
keinesfalls wegen Mittelmangel zuriickgestellt werden diirften. Er be-
faB3t sich mit einigen Positionen der Gesamtschitzung mit der Tendenz,
Reserven aufzuzeigen, die zusatzlich zur Verfiigung stiinden.

21.6.71. C. fragt u. a. kritisch, wie hoch die Beteiligung des Aus-
gleichsfonds an der Deutschen Pfandbriefanstalt sei und inwieweit die
Geschidigten noch Nutzen aus der Arbeit des Instituts hétten.

19.6.72. C. plddiert u. a. erneut fiir die Einbezichung der Hauptentscha-
digung fiir BFG-Schidden in die unbare Erfiillung. Zu den Lastenaus-
gleichsabgaben befalit er sich kritisch mit den Ausfillen durch Stun-
dung und ErlaB.

03.12.73. C. befalit sich u. a. mit dem Verhiltnis von Unterhaltshilfe
zur Sozialhilfe. Die Mietzuschufliregelung sei giinstiger als das Wohn-
geld. Auch konnten viele UH-Empféanger ergdnzend Einmalleistungen
wie Weihnachtsbeihilfen und Heizkostenbeihilfen erhalten. Ferner be-
fait er sich zu § 6 LAG mit den Zuschiissen aus dem Bundeshaushalt
und mit den Auswirkungen der Schutzpflicht der Bundesrepublik
Deutschland auf die Geschiddigten hinsichtlich der Frage, wer z.B. die
Frihverzinsung bezahlen miisse, der Bundeshaushalt oder der Aus-
gleichsfonds.

10.6.74. C. redet zu den derzeit wichtigsten Problemen fiir den Aus-
gleichsfonds wie Zinsbelastung fiir Kreditaufnahme, Fortsetzung der
Spareinlagenregelung, Wohngeld fiir Unterhaltshilfeempfanger, weitere
Bereitstellung von Mitteln fiir Aufbaudarlehen, Belastung des Aus-
gleichsfonds fiir Zonenschdden, Hartebegriff in § 301 b LAG.

02.12.74. C. setzt sich nachhaltig fiir eine Begrenzung der Kreditauf-
nahme ein. In einer Kampfabstimmung lehnt dies der Kontrollausschuf3
ab.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

09.6.75. C. kommt auf einige von ihm schon friiher angesprochene
Probleme zuriick. Hinsichtlich der Liquiditdskredite kommt er auf die
Probleme der Wechselkurse zu sprechen; man kénne von armen Men-
schen nicht verlangen, dal sie in Landeswédhrung hohere Betrdge zu-
riickzahlen miifiten, als sie als Kredit in Lire bekommen hétten.

20.10.76. C. dankt Pras. Dr. Schaefer fiir die Einbezichung der Rul3-
landdeutschen in den § 301 b und bittet bei dieser Gelegenheit, die rei-
che Erfahrung des BAA zu Fragen der Glaubhaftmachung dem BMI
zur Hilfestellung fiir andere Behorden zuzuleiten. Die Problematik stel-
le sich u. a. beim Haftlingshilfegesetz und zu § 1 f des Staatsangehorig-
keitsneuregelungsgesetzes bei den Ukrainedeutschen.

29.11.76. C. duBert sich kritisch zu Fragen der Anerkennung von Sché-
den im Merkblatt fiir Polen, die fritheren preuBlischen Ostprovinzen und
Danzig, was zu ldngerer Diskussion fiihrt.

05.12.77. C. spricht einige Einzelfragen an; vorher nimmt er 25 Jahre
Durchfiihrung des Lastenausgleichs zum Anlaf3, der Ausgleichsverwal-
tung fiir ihre oft unter schwierigen Umstdnden und mit groBer Anstren-
gung geleistete Arbeit zu danken.

12.6.78. C. regt an, daB sich der KA dem in der vergangenen Beiratssit-
zung ausgesprochenen Dank an die Heimatauskunftstellen und ihre Be-
gutachtungstatigkeit anschliefen moge. Zugleich weist er darauf in, daf3
die Entwicklung der Planstellen und deren Einstufung fiir einige Hei-
matauskunftstellen noch zu wiinschen tibrig lasse.

22.6.79. C. kommt auf seine schon frither geduBlerte Meinung zuriick,
dal} auch Interpretationsregelung von erheblicher finanzieller Auswir-
kung zustimmungsbediirftig seien. Dem wird widersprochen.

10.12.79. C. unterstiitzt u. a. den Antrag, bei Einrfdumung von freien
Wohnrechten im Zuge einer Eigentumsiibertragung Freibetrdge einzu-
raumen. Er erklért, dal er KA weiterhin bei allen zustdndigen Gremien,
auch den Rechnungshofen der Léander, fir eine sachgerechte Personal-
ausstattung der Ausgleichsverwaltung eintreten miisse.

23.6.80. C. unterstreicht die Notwendigkeit, da3 die Ausgleichsverwal-
tung auch iiber 1985 hinaus bestehe. Das Bundesausgleichsamt miisse
ebenfalls kontinuierlich weiterarbeiten. Ferner spricht er zu Fragen des
§ 301 b LAG.

KA und Stindiger Beirat 14.6.82. Die Sitzung hat als einzigen TO-
Punkt die Diskussion zu den gesetzgeberischen Uberlegungen zur Um-
strukturierung des Lastenausgleiches und zum Referentenentwurf eines
Gesetzes iiber Eingliederungshilfe fiir Aussiedler und Ubersiedler vom
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

10. Mai 1982. Nach Darlegung des BMI-Vertreters zu den Grundziigen
nimmt Dr. Czaja in ldngeren und mehrfachen Ausfiihrungen kritisch
Stellung. Er macht schwerwiegende Bedenken geltend. Es geniige, den
LA ,,in seiner bisherigen Geltung™ lediglich zu vereinfachen.

06.12.82. C. wendet sich u. a. gegen die Einstellung der Ausbildungs-
hilfe ab 1983.

05.9.83. C., zum zweiten Mal zum Vorsitzenden gewahlt, befragt den
Vertreter BMI zur geplanten Vollarchivierung, greift das Thema Ge-
setzgebungsiiberlegungen auf und duBlert Bedenken gegen die Einstel-
lung der Ausbildungshilfe. AuBlerdem kommt er auf Siidtirol zu spre-
chen und stellt Fragen zum Auslaufen der Mittelbereitstellung. Am En-
de der Diskussion bemerkt er, Prasident Dr. Schaefer habe fiir Stidtirol
wertvolle Arbeit geleistet, und er bittet ihn, so fortzufahren.

05.12.83. C. kommt wie hdufig auf die Schadensfeststellung zu spre-
chen. Er zeigt sich befriedigt, daB seit 1976 mehr als doppelt soviel An-
trage erledigt wie neu eingereicht seien. Wesentliche Eingriffe in das
bisherige Rechtssystem triigen nach seiner Uberzeugung nicht zu einer
wesentlichen Beschleunigung bei. Dann spricht er die problematische
Personalaustattung der Heimatauskunftstellen an, was eine ldngere
Diskussion auslst.

03.12.84. Nachdem der Prds. BAA berichtet hat, dal3 er die Leitsdtze
des BVerwG-Urteils vom 2. August 1984 mit ihrer sehr weitgehenden
Verengung der Aussiedlerschiaden nicht iibernehme, sondern bei der
bisherigen Linie der Interpretation verbleibe und die Leitsdtze BVerwG
als Appell an den Gesetzgeber werte, festzulegen, was er als Schaden in
der Spitzeit ansehe, spricht C. mehrfach zu diesem Thema und unter-
stiitzt die Haltung, die Pras. Dr. Schaefer eingenommen habe.

02.12.85. C. unterstiitzt die nachhaltigen Bemiihungen des Présidenten
Dr. Even um eine baldige gesetzgeberische Klarstellung zur Beseiti-
gung der Rechtsunsicherheit bei Spatschdden. Ferner weist er u. a. auf
die geschichtliche Bedeutung und Tragweite der Archivierung der Fest-
stellungsakten hin.

07.12.87. C. wird erneut zum Vorsitzenden gewahlt. U. a. dankt er der
Ausgleichsverwaltung fiir den beeindruckenden Abbau der Altfille.
Kritik iibte er an der zu geringen Ausstellung von C-Ausweisen durch
die Fliichlingsverwaltung.

11.12.89. C. weist u. a. auf die Schwierigkeiten hin, die bei Besuchsvi-
safdllen aus dem polnischen Bereich bestehen. Er unterstreicht den



Standpunkt, dall der Vertriebenenausweis die Grundlage fiir die weitere
Behandlung im LA darstelle.
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Beispiele fiir Aktivititen im Verwaltungsrat der Bank (VR)
und dessen Finanzausschuf} (FA):

Den Beispielen mochte der Verfasser Czajas eigene Wertung voranstellen, die
er bei seinem altersbedingten Ausscheiden 1996 niedergeschrieben hat: ,,Ich
habe als Laie in den vielen Jahren der Zugehdrigkeit zum Verwaltungsrat und
Finanzausschuf} viel gelernt und nach einiger Zeit auch meine Meinung zu Fra-
gen des Lastenausgleichs und der Vertriebenen argumentativ zum Ausdruck
gebracht.”

1.
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VR 20.6.72. Dr. Czaja und Hasenéhrl stimmten in ihrer Ansicht iiber-
ein, daf} die vom Vorstand vorgetragenen Planungen, die ERP-Geschi-
digtenprogramme mit Kapitalmarktmitteln um 5 Mio. aufzustocken,
zwar erfreulich, aber bei weitem nicht ausreichend seien, den tatsichli-
chen Kreditbedarf zu decken.

VR 18.2.76. C. hélt einen Anteil von 15 % an den Mittelstandspro-
grammen der Bank fiir unbefriedigend. Er setzt sich fiir bessere Kondi-
tionen und vereinfachte Bewilligungspraxis ein.

VR 23.6.76. C. iibt Kritik an Ergebnissen und Konditionen der Gesché-
digtenforderung.

VR 23.11.76. In der Debatte zu den ERP-Programmen wies C. auf § 72
BVFG hin, wonach neben der Existenzgriindung auch die Festigung der
Existenz von Geschédigtenbetrieben als férderungswiirdig anerkannt
werde. Diesem Gesichtspunkt werde nicht geniigend Rechnung getra-
gen.

VR 18.11.77. In einer gerade aktuellen Fusionsdebatte spricht sich C.
aus der Sicht der von der Bank betreuten Geschidigten gegen eine Fu-
sion aus. Man solle das gesunde Gefiige der Bank erhalten, zumal die
Forderung des durch den Krieg und seine Folgen betroffenen Perso-
nenkreises noch ldnger nicht abgeschlossen sei. (So auch in der FA-
Sitzung vom 23.5.78).

VR 31.10.78. C setzt sich in einem Appell an die Ressortvertreter dafiir
ein, verstarkt MafBnahmen zur Bildung von Wohnungseigentum fiir
Spétberechtigte zu ergreifen.

FA 7.6.79. C. hielt eine erneute Aufstockung des Darlehensprogramms
zugunsten kinderreicher Familien trotz der Hinweise auf unzureichende
Eigenkapitalausstattung der Bank fiir dringend wiinschenswert. Nach
seiner Meinung geniige es, die Kredite nur fiir eine begrenzte Zeit zins-
los zu stellen. (So auch in der FA-Sitzung vom 10.6.80).



7.

10.

1.

12.

VR 2.6.87. Auf Wunsch von C. erstattet der Vorstand einen Bericht {iber
die Kreditgrundsitze der Bank bei Umweltschutzkrediten.

VR 16.3.89. C. stellt Fragen zur Verhandlung iiber eine mégliche Fort-
setzung des Programms zur Wohnraumbeschaffung fiir kinderreiche
Aussiedler und Zuwanderer.

VR 7.6.89. Fiir die Férderung des Baus von Ubergangswohnheimen fiir
Aus- und Ubersiedler seien aufgrund einer von C. angeregten Werbeak-
tion wesentlich mehr Mittel zugesagt worden.

VR 17.6.92. C. gibt eine Anregung an die Bundesressorts, ergdnzend
zum Consulting-Programm fiir die GUS-Staaten Biirgschafts- und Dar-
lehensprogramme zur Unterstiitzung des Mittelstandes in den Staaten
Mittel- und Osteuropas aufzulegen.

VR 11.11.92. C. erkundigt sich nach dem Stand der Verhandlungen iiber
eine Forderung mittelstdndischer Betriebe in Polen, Ruland und Ru-
ménien.

VR 20.7.93. C. betonte, daB fiir die Bank in der Unterstiitzung des Auf-
baues eines Mittelstandes in den osteuropdischen Staaten eine grofle
Aufgabe liege. Der Umfang der praktischen Hilfsmafinahmen sei ge-
genwartig noch viel zu gering.

FA 20.7.93. C. regt an, die Existenzgriindungsforderung wieder mehr
zu stérken.
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Dr. Wojciech Angelusﬂ=

Erinnerungen an Dr. Herbert Czaja

Am Konig-Jan-Sobieski-Gymnasium in Krakau, das ich zwischen 1931 und
1939 besuchte, hatte der Deutschunterricht ein sehr hohes Niveau, und insbe-
sondere unsere Schulklasse verfiigte mit Dr. Otto German iiber einen ausge-
zeichneten Lehrer. Meine Eltern hatten beschlossen, daf3 ich unabhéngig davon
die deutsche Sprache auch zu Hause lernen sollte. Mein Onkel Adam Klecz-
kowski, Germanistikprofessor an der Jagiellonen-Universitit, hatte seinen As-
sistenten Dr. Josef Kapica als meinen Hauslehrer empfohlen. Im Friihjahr 1939
konnte mich Dr. Kapica aus Zeitgriinden nicht weiter unterrichten und er emp-
fahl fiir diese Aufgabe seinen Freund und Freund des Hauses Kapica, Dr. Her-
bert Helmut Czaja, der zu diesem Zeitpunkt als Volontér bei Professor Klecz-
kowski beschéftigt war. Mit Dr. Czaja haben wir uns recht schnell gut verstan-
den und trotz des Altersunterschiedes vielleicht sogar ein wenig befreundet. Dr.
Czaja kam im Mai 1939, als ich das Abitur bestand, tdglich um 15.00 Uhr zu
mir. Dann kamen die Ferien und der Ausbruch des Krieges. Wir haben uns erst
wieder (wahrscheinlich) im Dezember 1939 getroffen. Aus Erzéhlungen meines
Onkels und Dr. Czajas weil} ich, daB3 Dr. Czaja, obwohl er ein Deutscher war,
sich unmittelbar nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in Krakau im
September 1939 nicht bei den deutschen Behorden gemeldet hatte. Erst Profes-
sor Kleczkowski, zu dem er in Kontakt stand und der sich iiber die moglichen
gefihrlichen Konsequenzen im Klaren war, veranlasste ihn, sich anzumelden.
Schon wihrend der deutschen Okkupation wurde Dr. Czaja zum Assistenten am
Germanistischen Institut der Jagiellonen-Universitidt nominiert. Allerdings nur
fiir kurze Zeit, da am 6. November 1939 die Jagiellonen-Universitit geschlos-
sen und die Professoren verhaftet wurden (Aktion Krakau).

Dr. Czaja traf ich weiterhin téglich und ich erinnere mich noch an unsere Ge-
spriche. Er war polnischer Staatsbiirger deutscher Nationalitét, was er nie ver-
heimlichte. Er war Polen sehr verbunden, mit vielen Polen befreundet und aus-
gezeichneter Kenner polnischer Probleme. Die Okkupation war fiir ihn wie fiir
uns alle von Anfang an sehr schmerzhaft; insbesondere fiir ihn als entschiede-
nen Antinationalsozialisten. Als Beweis fiir seine Haltung kann beispielsweise
die Tatsache dienen, dall noch vor dem Ausbruch des Krieges Mitglieder des
Bundes Deutscher Studenten an der Jagiellonen-Universitit von Professor
Kleczkowski verlangten, Czaja als Volontir zu entlassen. Als Begriindung fiir
diese Forderung hatten sie seine freundschaftliche Beziehung zu Polen ange-

*  Wojciech Angelus war Schiiler von Dr. Herbert Czajas aus dessen Krakauer Zeit. Das Ori-
ginal ist in polnischer Sprache abgefafit.
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fiihrt und seine feindliche Einstellung gegeniiber dem Nationalsozialismus. Pro-
fessor Kleczkowski beugte sich diesem Druck natiirlich nicht und Dr. Czaja ist,
wie ich schon erwéahnte, im Oktober 1939 hauptamtlicher Assistent geworden.

Dr. Czaja hat mindestens ein Jahr am deutschen Gymnasium in Mielec und
Przemysl unterrichtet, bis er zum Militdr eingezogen wurde. Nach der Muste-
rung wurde er an die Ostfront geschickt, und als er mich bei seinem ersten Ur-
laub in Krakau besuchte, erzihlte er nicht nur iiber das beschwerliche Soldaten-
leben, sondern auch iiber den schrecklichen Terror gegeniiber der Zivilbevolke-
rung und tiber die Riickschldge der deutschen Truppen. Ich kann mit Gewilheit
sagen, dal} er seine negative Meinung iiber Hitler nicht gedndert hatte und Hit-
ler fir das ganze Ungliick verantwortlich machte, das die Volker Europas, die
Deutschen mit einbezogen, getroffen hatte.

Dr. Czaja war ein so diskreter Mensch gewesen, dall er nach unserem Treffen,
als wir zusammen in die Stadt gehen wollten, entschieden hatte, als erster das
Haus zu verlassen, weil ich mich auf der Stral3e als Pole nicht mit einem deut-
schen Soldaten zeigen konnte. Das war das letzte Mal, dal3 wir uns personlich
begegnet sind. Ich hatte noch aus dem Militarkrankenhaus — soweit ich mich
erinnern kann, aus Schweidnitz — einen Brief mit Feldpost zugestellt bekom-
men, in dem er sich nach dem Verlust eines Auges erholt hatte. Diesen Brief
habe ich bis 1996 aufgewahrt, und erst wahrend unseres Treffens in Krakau
habe ich ihn Dr. Czaja ausgehindigt.

Wihrend dieses Treffens habe ich von ihm mir gdnzlich unbekannte Einzelhei-
ten aus seinem Leben erfahren, z.B., dal} er direkt nach dem Krieg in Skotschau
war, liber das Schicksal seiner Familie, von seinem Besuch bei Familie Kapica
bei PleB und von seinem Treffen mit den Professoren Kleczkowski und Pigon
in Krakau. Meine Cousins und Sohne von Professor Kleczkowski, Anton und
Adam, wussten auch nichts dariiber. Warum er mich damals nicht aufgesucht
hat, weil3 ich nicht.

So sieht, kurz dargestellt, meine Bekanntschaft mit Dr. Czaja aus: eine herzli-
che Bekanntschaft. In meinen Erinnerungen ist er eine rechtschaffene Person
und ein Menschenfreund geblieben. Meine Bekanntschaft mit Dr. Czaja habe
ich nie verheimlicht, was in den Jahren der sowjetischen Dominanz sogar fiir
mich gefahrliche Konsequenzen hatte, jedoch keinen schlimmen Ausgang ge-
funden hat.
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%
Fritz Baier

Nachruf auf Dr. Herbert Czaja

Die Todesnachricht von Dr. Herbert Czaja erreichte mich in der Klinik. Ich
befand mich selbst in einem kritischen Gesundheitszustand, und so traf mich
diese Nachricht um so hérter und unvermittelt. Herbert Czaja, mit dem mich ein
halbes Jahrhundert verbunden hat, an dessen Seite ich Hohen und Tiefen erleb-
te, lebt nicht mehr, und mir kam das Soldatenlied in den Sinn ,,Ich hatte einen
Kameraden®.

Kameradschaft, das bedeutet fiir unsere Generation Treue, Hilfsbereitschaft,
Zuverldssigkeit, Tapferkeit, Flireinanderdasein.

Aus der katholischen Jugendarbeit kommend, haben wir uns, der Oberschlesier
und der Sudetendeutsche, in der Ackermann-Gemeinde getroffen und in den
Di6zesen Rottenburg und Freiburg fiir unsere Ackermann-Gemeinde — die Ge-
meinschaft heimatvertriebener Katholiken — gearbeitet.

Im Jahre 1950 hat das amerikanische State Department nach sechs Vertretern
der Heimatvertriebenen in der amerikanischen Zone gesucht, die zu einer vier-
monatigen Studienreise zum Studium der Minderheitenprobleme in die Verei-
nigten Staaten kommen sollten. Bei der ersten Vorstellung der Bewerber, es
waren 174, im IG-Farben-Hochhaus in Frankfurt traf ich Herbert Czaja wieder.
Bei der zweiten Auswahl im Generalkonsulat in Stuttgart waren wir noch zwolf
Bewerber, und wiederum waren wir beide dabei. Im September 1950 standen
dann sechs Vertreter der deutschen ,,Refugees®, wie die Amerikaner uns félsch-
licherweise bezeichneten, bereit. Herbert Czaja und ich waren dabei. Nach ei-
nem 23stiindigen Flug landeten wir in New York, und es begann die viermona-
tige Studienreise durch die Vereinigten Staaten von Ost nach West. Unser Auf-
trag war, die Minderheitenprobleme in den Vereinigten Staaten zu studieren,
um daraus Erkenntnisse fiir die Losung der Vertriebenenprobleme in Deutsch-
land zu erhalten. Herbert Czaja und ich sahen nach wenigen Tagen bereits, dafl
ein grundsétzlicher Unterschied besteht zwischen den Rassenproblemen und
den Vertriebenenproblemen in Deutschland. Wéhrend es in den USA um eine
Einschmelzung ging in den sogenannten ,,melting pot“, ging es bei uns in
Deutschland um Eingliederung. Dennoch, wir haben unsere Aufgabe ernst ge-
nommen, denn wir konnten dabei auch amerikanische Lebensweise und ameri-
kanische Politik studieren, was fiir uns und fiir unsere Probleme von Interesse
war. Wir lernten dabei sehr viel fiir unsere spitere politische Arbeit. Auch die
Familien Czaja und Baier kamen sich durch diese Begegnungen niher, und die

*  Oberbiirgermeister a.D., MdB a.D.
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dlteste Tochter, Christine Czaja, wurde zur Freundin unserer gleichaltrigen
Tochter Annfried Baier.

Als junger Mann kam Herbert Czaja 1953 bereits in den Deutschen Bundestag,
und ich bin 1956 als 33jdhriger iiber die Landesliste ,,nachgeriickt”. Herbert,
der bereits die Lehrzeit im Bundestag hinter sich hatte, kiimmerte sich in Bonn
um mich personlich. Als ziel- und pflichtbewuBt lernte ich den jungen Bundes-
tagsabgeordneten kennen und versuchte mit ihm, Politik zu gestalten.

Herbert Czaja war ein Verfechter der Vertriebenenpolitik in diesen Anfangsjah-
ren, und seine Sorge um die Familien und die Beseitigung der Wohnungsnot
der Vertriebenen veranlaf3te ihn, in Bonn ,,mitzumischen®, so daf} ich in den
wichtigen Haushaltsausschul mit seiner Hilfe kam. Der wohl bedeutendste
Ausschull, wenn es um ,,finanzwirksame* Gesetze ging, war der Haushaltsaus-
schuf}, und das war in all diesen Bereichen von Vertriebenenpolitik iiber Woh-
nungsbaupolitik und Familienpolitik der Fall. Die Wohnungsbaupolitik brachte
uns sehr eng mit Paul Liicke, dem spateren Wohnungsbau- und Innenminister,
zusammen. Dies wiederum war eine Voraussetzung dafiir, dal wir beide auch
zur Kerngruppe von Konrad Adenauer gehorten. Vielleicht war es aber auch
die ebenfalls gleiche Wellenldnge mit Freiherrn von Guttenberg, die Herbert
Czaja sehr frith auch zum Verfechter einer gerechten Ostpolitik und Aulenpoli-
tik machte. Es steht fest, da} die erfolgreiche Wohnungsbaupolitik, insbesonde-
re fiir Familien, nicht so erfolgreich gewesen wire, wenn nicht Herbert Czaja
stets in vorderster Linie gekdmpft hatte. ,,Wie kommt man zu einem Famili-
enheim?* hiel sein Buch, das er herausbrachte und in dem er Anleitungen gab,
wie man dies auch als mittelloser Heimatvertriebener erreichen konnte.

Ich habe Herbert Czaja auch viel zu verdanken bei der Umsetzung der Politik in
meinem Wahlkreis Heidelberg-Land/Sinsheim. Die ,,Waldstadt Mosbach, Mo-
delle der Stadt- und Dorferneuerung an verschiedenen Orten in Heidelberg-
Land und dem Kreis Sinsheim haben wir gemeinsam durchsetzen konnen und
damit auch Demonstrationsobjekte fiir andere Lander geschaffen.

So blieb es auch weiterhin. Wir arbeiteten in Bonn mit den Freunden der Acker-
mann-Gemeinde im Bundestag Josef Stingl, Hermann Gotz, Ernst Kuntscher,
Edmund Leukert und Hans Schiitz eng zusammen. Im heutigen Sprachgebrauch
wiirde man sagen, wir waren ein ,,Team®.

Freilich, Herbert Czaja war stets in besonderer Weise pflichtbewult, zielstre-
big, unbestechlich, unbeirrt, ja oftmals fast unertraglich hartniackig, wenn es um
die Durchsetzung berechtigter Anliegen ging. Er war so in verschiedenen Gre-
mien nicht immer leicht zu ertragen, er konnte strapazids sein. Aber Herbert
Czaja war niemals Taktierer. Er war ehrlich, aufrecht, von tiefem Glauben ge-
tragen und stets hilfsbereit. Aufgrund seines Fleifles, seines Wissens und seines
Einsatzes war er nicht nur fiir Amter in der CDU/CSU-Fraktion pridestiniert; er
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galt lange Zeit als ,,ministeriabel. Wenn er nicht zum Bundesminister bzw.
Staatssekretdr berufen wurde, dann wohl aus Griinden der Arithmetik, aber
insbesondere wegen seiner bekannten Hartnickigkeit und Zahigkeit bei der
Durchsetzung politischer Ideen.

Herbert Czaja hatte alle guten Tugenden, und bei Problemen von Recht und
Gerechtigkeit gab es bei ihm keine Kompromisse.

Als Président des Bundes der Vertriebenen, als AuB3enpolitiker und Ostpolitiker
war er unbestechlich.

Sein Buch ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland* zeigt seinen Kampf auf. Es
war hdufig ein unpopulérer, dem Zeitgeist widersprechender Kampf, und oft-
mals stand er fast allein.

Er hat viel Gutes bewirkt und noch hdufiger Schlimmes verhindert. Unser Volk
und insbesondere die Heimatvertriebenen haben Herbert Czaja viel zu danken.
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Oliver Dix*

Trauer um den Anwalt der Vertriebenen

Der Ehrenprésident des Bundes der Vertriebenen, Dr. Herbert Czaja, verstarb
am 18. April in Stuttgart. Auf dem Weg zu einer Tagung der Kulturstiftung der
deutschen Vertriebenen in Bonn erlitt er kurz vor der Abfahrt auf dem Stuttgar-
ter Hauptbahnhof den dritten Herzinfarkt, dem er einige Stunden spéiter im
Krankenhaus erlag. Am Tag darauf wollte er beim BdV in Dresden sein Buch
,Unterwegs zum kleinsten Deutschland* vorstellen.

Herbert Czaja wurde am 5. November 1914 in Teschen (Osterreichisch-Schle-
sien) als Sohn des Notars Albert Czaja und dessen Ehefrau Luise geboren. Sei-
ne Jugend verbrachte er in Skotschau. Nach Besuch der deutschen Volksschule
und dem Staatsgymnasium in Bielitz studierte er an den Universititen Krakau
und Wien Germanistik, Geschichte und Philosophie. Im Jahr 1938 promovierte
er mit einer Arbeit iiber den Dichter Stefan George. Leider konnte er seine be-
gonnene Habilitation iiber Franz Grillparzer wegen der Einberufung zur Wehr-
macht nicht fortfiihren. Er war auch ein exzellenter Kenner der polnischen
Sprache, Literatur und Kultur.

Herbert Czaja stammte aus einem glédubigen katholischen Elternhaus. Er war
schon in seiner Studienzeit Anhénger der Deutschen Christlichen Volkspartei des
Senators Eduard Pant und Gegner des Nationalsozialismus. Weil er sich wiegerte,
der NSDAP beizutreten, verlor er seine Assistentenstelle an der Universitit Kra-
kau. Er konnte lediglich als Hilfslehrer ab 1941 in Zakopane und Przemysl unter-
richten. Sein tiefer Glaube half ihm in den Bedridngnissen dieser Zeit.

Von 1942 bis 1945 war Herbert Czaja Soldat und erlitt wihrend des RuBland-
feldzuges eine schwere Verwundung. Nach seiner Genesung wurde er wieder
eingesetzt und geriet dann 1945 in amerikanische Kriegsgefangenschaft. Als Ge-
fangener in seine oberschlesische Heimat zuriickgefiihrt, wurde er 1946 vertrie-
ben. Zunéchst gelangte er nach Niedersachsen, dann nach Baden-Wiirttemberg,
wo er bis 1953 als Studienrat arbeitete. Im Jahr 1948 heiratete er Eva Maria Rein-
hardt. Aus dieser Ehe stammen zehn Kinder und vierzehn Enkelkinder.

Inzwischen wohnhaft in Stuttgart, kam Herbert Czaja zur Jungen Union, dann
zur CDU. Von 1947 bis 1953 war er Mitglied des Stuttgarter Stadtrates, den er
selbst als ,,Volkshochschule der Politik* bezeichnete, und widmete sich vor allem
der Fliichtlingsfiirsorge, dem sozialen Wohnungsbau und der Stadtplanung. Er ge-
horte zu den Mitbegriindern der Union der Vertriebenen in seinem Bundesland und

*  BdV-Présidialmitglied. Text aus: Deutscher Ostdienst, Jg. 39, Nr. 26, vom 27. Juni 1997.
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wurde 1952 deren Vorsitzender. Dieses Amt hatte er bis zu seinem Tode inne.

Uber die CDU-Landesliste Baden-Wiirttemberg wurde Herbert Czaja 1953 erst-
mals in den Deutschen Bundestag gewahlt, dem er bis 1990 angehoérte, liber
Jahre hinweg war er auch Mitglied des Vorstandes der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion. Besonders befalite er sich seit 1953 mit der Lastenausgleichsgesetzge-
bung und mit den Wohnbau- und Wohngeldgesetzen. Seit 1965 war er Mitglied
des Auswirtigen Ausschusses, teilweise als Berichterstatter fiir Menschenrech-
te, und er wirkte fiihrend im Unterausschuf3 fiir Humanitire Fragen mit. Herbert
Czaja nutzte die Fragestunden im Deutschen Bundestag wie kaum ein anderer
Abgeordneter. Er wurde auch vom politischen Gegner wegen seiner aufrechten
und konsequenten Haltung geachtet.

Seine landsmannschaftliche Aktivitdt begann 1948, als er die Kreisgruppe Stutt-
gart der Landsmannschaft der Oberschlesier mitbegriindete. Seit 1969 bis zu sei-
nem Tode war er der Sprecher dieser Landsmannschaft. Im Jahr 1970 wurde Her-
bert Czaja zum Présidenten des Bundes der Vertriebenen gewihlt, einem Jahr, in
dem die ,,neue Ostpolitik™ der sozial-liberalen Koalition nach und nach sichtbar
wurde. Er gehorte zu den wenigen Bundestagsabgeordneten, die 1972 sowohl ge-
gen den Moskauer als auch gegen den Warschauer Vertrag stimmten. Sein Ein-
satz fiir ein verfassungskonformes Auslegen der Vertrdge fiihrte 1973 und 1975
zu Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes, in denen festgestellt wurde,
daf} das Deutschland in seinen Grenzen von 1937 bis zu einer friedensvertraglichen
Regelung fortbestehe. Anfang der 90er Jahre kamen die ,,neuen Ostvertrage*.

Die BdV-Bundesversammlung beschlof3, dal3 der Gesamtverband die Vertrige
von 1991 nicht mittragen kann. Als BdV-Prisident, der ehrenamtlich arbeitet,
und als Vorsitzender der Gruppe der Vertriebenen- und Fliichtlingsabgeordne-
ten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion trat er beharrlich ein fiir das Offenhalten
der ganzen deutschen Frage, fiir das Recht des gesamten deutschen Volkes, in
freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden,
fiir das Recht auf die Heimat im friedlichen Wandel und fiir Volksgruppenrech-
te im Rahmen einer gerechten Friedensordnung. Im Jahr 1994 kandidierte Her-
bert Czaja nach 24jéhriger Prasidentschaft im BdV nicht mehr und iibergab sein
Amt in jingere Hande.

Herbert Czaja lag stets auch die wissenschaftliche Aufarbeitung von Flucht und
Vertreibung und den damit zusammenhidngenden voélkerrechtlichen Fragen am
Herzen. Auf sein Engagement geht die Griindung der Kulturstiftung der deutschen
Vertriebenen im Jahr 1974 zuriick, deren Kuratoriumsvorsitzender er bis jetzt war.
Immer wieder setzte er sich fiir eine stirkere staatliche Forderung der kulturellen
Breitenarbeit im Gesamtverband BdV und geeigneter wissenschaftlicher Einrich-
tungen ein. Er war auch Vorstandsvorsitzender der Stiftung Haus Oberschlesien.

Uber einen langen Zeitraum war Herbert Czaja Mitglied des Zentralkommitees

193



der deutschen Katholiken. Er kimpfte unentwegt fiir den Schutz des ungebore-
nen Lebens und fiir eine gute Familienpolitik. Fiir die kirchliche Vertriebenen-
arbeit setzte er entscheidende Impulse und trat fiir unterdriickte Menschen und
Volker ein. Bei einer Wallfahrt am Schonenberg (Didzese Rottenburg-Stutt-
gart) erlitt er wahrend des Pontifikalamtes mit dem Oppelner Bischof Alfons
Nossol, mit dem er freundschaftlich verbunden war, den ersten Herzinfarkt.

Herbert Czaja, der fiir viele Jahre auch dem Rundfunkrat des Deutschlandfunks,
dem Verwaltungsrat der Deutschen Ausgleichsbank und dem Beirat beim Haus
der Geschichte in Bonn angehdrte, setzte sich fiir Vertriebene und Einheimi-
sche gleichermallen ein. In seinem Stuttgarter Wahlkreis, den er im ersten An-
lauf direkt gewann, schétzten ihn die Menschen wegen seiner griindlichen Un-
terstiitzung fiir ihre sozialen Anliegen.

Seine prizisen Auffassungen und Konzepte hat der Verstorbene in zahlreichen
Veroffentlichungen dargelegt. Insbesondere im Deutschen Ostdienst, dem Or-
gan des Bundes der Vertriebenen, kann man sie nachlesen. Aber auch Buchver-
offentlichungen zeugen von der Vielfalt seiner Arbeit. Zu nennen sind insbe-
sondere seine Dokumentation lber ,,Verletzungen von Menschenrechten® (3.
Aufl. 1985) und die ,,Materialien zu Oder-Neil3e-Frage®. (2. Aufl. 1982).

Zu seinem 70. Geburtstag erschien das Buch ,,Frieden durch Menschenrechte*
(1984), zum 75. ein Buch mit dem Titel ,,Unsere sittliche Pflicht. Leben fiir
Deutschland® (1989). Hingewiesen sei auch auf sein Taschenbuch ,,Ausgleich mit
Osteuropa. Versuch einer europdischen Friedensordnung™ (2. Aufl. 1970), vor
allem aber auf sein im vergangenen Jahr im Knecht-Verlag erschienenes, mehr als
1000 Seiten umfassendes Werk ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland®, das sich
im In- und Ausland einer grolen Beachtung erfreut. Eigentlich sollte dieses Buch
in jeder 6ffentlichen Bibliothek und in den Universitdten vorhanden sein.

Im September 1996 besuchte Herbert Czaja nach 50 Jahren seine Heimat. Ge-
meinsam mit seiner Frau und zwei der S6hne stand er am Grab seiner Eltern in
Skotschau. Er kam mit alten Krakauer Freunden zusammen und fiithrte Gespra-
che mit Vertretern der Deutschen Sozial-Kulturellen Gesellschaft. Die polni-
sche Presse und das polnische Fernsehen, die ihn wéhrend des Besuches stark
beanspruchten, berichteten durchweg wohlwollend iiber den frither nicht gerade
freundlich behandelten BdV-Ehrenprasidenten.

Herbert Czaja war ein liebenswiirdiger und entgegenkommender Mensch, der in
der Sache hart kimpfend fiir Recht und geschichtliche Wahrheit eintrat und der in
zutiefst christlicher Verantwortung die Zukunft mitgestaltete. Er war ein gro3er
Freund der Jugend, der er mit Rat und Tat zur Seite stand. Geradlinigkeit und
Verantwortungsbewuftsein bestimmten sein Handeln. Der Verfasser dieser Zei-
len dankt ihm fiir jahrelange enge Zusammenarbeit und personliche Verbunden-
heit, die fehlen werden.
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Dr. Herbert Hupka*

Heimattreu und kimpferisch

37 Jahre Mitglied des Deutschen Bundestages fiir die CDU, 24 Jahre Président
des Bundes der Vertriebenen, seit 1969 bis zu seinem Tode unangefochten
Sprecher der Landsmannschaft der Oberschlesier, viele Jahre Mitglied des Zen-
tralkomitees deutscher Katholiken, dies sind einige Daten aus dem Leben eines
stets voll engagierten Katholiken, heimatvertriebenen Oberschlesiers, Demo-
kraten und Patrioten. Unermiidlich, dieses Wort, das manchem schnell zum
Lobpreis eines Mitmenschen einfillt, fiir Herbert Czajas Handeln und Wirken
hatte es in geradezu vorbildlicher Weise Giiltigkeit.

Im Osterreichisch-Schlesien, das damals unter Kaiser Franz Joseph noch so be-
stand, wurde Herbert Czaja am 5. November 1914 in Teschen geboren, im er-
sten Jahr des Weltkrieges. Als er im ostschlesischen Bielitz das Gymnasium be-
suchte, gehorten Skotschau, wo er aufwuchs, und Bielitz zu Polen. Es ist nahe-
zu symboltrachtig, dall er sein Studium der Germanistik, Geschichte und Philo-
sophie in Krakau begonnen und in Wien abgeschlossen hat. Mit einer Disserta-
tion iiber Stefan George hat er in Krakau promoviert. Nach dem Verlust seiner
Krakauer Assistentenstelle, weil er sich geweigert hatte, Mitglied der NSDAP
zu werden, unterrichtete er in dem inzwischen gewaltsam errichteten General-
gouvernement, in Zakopane und Przemysl, bis er 1942 zum Kriegsdienst einbe-
rufen wurde. Er verlor ein Auge und geriet in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft. Als Heimatvertriebener kam er iiber Niedersachsen nach Stuttgart, wo er
eine Schwibin heiratete, die ihm zehn Kinder geboren hat. Stuttgart, Baden-
Wiirttemberg wurde sein neues Zuhause. Hier wirkte er bis 1953 als Studienrat
und war Mitglied des Stadtrates.

Als er 1953 mit der zweiten Legislaturperiode des Parlaments in den Deutschen
Bundestag einzog, war sein Arbeitsfeld, aus der Kommunalperiode herriihrend,
das Wohnungswesen, zu dem er sich auch publizistisch duBlerte. Sein Name ist
aber mit seiner jahrzehntelangen Arbeit fiir die Heimat und die Heimatvertrie-
benen, fiir das Selbstbestimmungsrecht und die Landsleute in der Heimat ver-
bunden. Aber auch in den Fragen des Lastenausgleichs galt er bald als Fach-
mann, wie ihn iiberhaupt ausgezeichnet hat, daf3 er auf all den Feldern, auf de-
nen zu arbeiten er sich vorgenommen hatte, mit dem berechtigten Anspruch der
Kompetenz gearbeitet hat. Wenn gelegentlich iiber seine prachtvolle Aktenta-
sche, mit der er in die Sitzung ging, gewitzelt wurde, so konnte ihm niemand

* MdB a.D., Bundesvorsitzender der Landsmannschaft Schlesien, aus: Deutscher Ostdienst
(DOD), Jg. 39, Nr. 18, vom 2. Mai 1997.

195



die Anerkennung versagen, daf} er iiber die jeweils anstehenden Fragen bestens
Bescheid wullite, da3 es ihm in der Fahigkeit zu argumentieren kaum jemand
gleich tun konnte.

Zwar hatte er nicht, wie aus dem soeben skizzierten Lebenslauf hervorgeht,
Jurisprudenz studiert, aber er hatte sich im fleiligen Selbststudium so viel juri-
stisches Fachwissen verschafft, da3 er es auch mit den Volkerrechtlern im
Auswirtigen Amt jederzeit nicht nur aufnehmen, sondern ihnen gegeniiber auch
bestehen konnte. Seine gern sehr ausfiihrlich ausgefallenen Briefe und Stel-
lungnahmen haben wiederholt héheren Orts, iibrigens auch in der Partei- und
Fraktionsspitze, nicht ohne Grund nicht nur Kopfschmerzen ausgeldst, sondern,
worauf es ihm vor allem angekommen ist, zum neuen Nachdenken, wenn nicht
sogar zu neuen Begriindungen und Konzeptionen Anlafl geboten.

Herbert Czaja hatte nie Angst davor, sich in der Minderheit zu befinden und
gegen eine erdriickende Mehrheit den eigenen abgesicherten Standpunkt mutig
zu vertreten. Es versteht sich, dall ihm dies gerade auch in der Politik und in
den Ministerien Widerspruch, Widerwillen und eine Verweigerungshaltung
eingebracht hat. Seine Fragen wéhrend der unzéhligen Fragestunden, fiir die er
die Themen vorgegeben hat, beschiftigten die Ressortchefs und Minister viele
viele Stunden, und das war recht so, denn es ging stets um die Heimat und das
Recht, um die geschichtliche Wahrheit und um die Menschen, die aus der Hei-
mat Vertriebenen hier und die Landsleute in der Heimat.

Wenn es geboten erschien, wurden auch die Gerichte angerufen. Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1975 mit dem Urteilsspruch,
daf} die Ostgebiete aus der Zugehorigkeit zum Deutschen Reich nicht entlassen
worden sind, war seiner Initiative zu verdanken.

Wenn es um seine engere Heimat, wenn es um Oberschlesien ging, konnte er
sogar, wie dies auch aus seinen Memoiren hervorgeht, einseitig bis verletzend
werden. Er mifitraute, und dies in zunechmendem Malle, allen, die Gegenwart
und Zukunft nicht so sehen wollten und beurteilten wie er selbst. Standfestig-
keit war die Tugend, die ihn ausgezeichnet hat. Aber es fiel ihm dann auch
wieder schwer, diese Tugend auch anderen zubilligen zu wollen. So entstanden
Reibungsverluste, die um der gemeinsamen Sache willen hitten vermieden
werden konnen.

Die Stimme Herbert Czajas ist jetzt verstummt, am 18. April ist er in Stuttgart
gestorben. Wir alle werden uns nur schwer daran gewohnen konnen, diese
Stimme eines kdmpferischen und heimattreuen Patrioten und Demokraten nicht
mehr horen zu diirfen. Bis zum letzten Atemzug, und das ist wortlich gemeint,
hat er tapfer und mutig seinen Mann gestanden. In seinem Ringen um das Recht
und fiir die Heimat hat er nie ein Wort des Hasses oder der Feindschaft gegen-
iiber dem polnischen Nachbarn iiber seine Lippen gebracht. Im Miteinander,
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nicht im Gegeneinander wollte er die Zukunft gewinnen. Wir alle haben Her-
bert Czaja, auch wenn es immer wieder Kontroversen gegeben hat, fiir sein
Lebenswerk zu danken, fiir sein Vorbild und seinen Idealismus, fiir seine Treue
zur Heimat und seinen Kampf, mit friedlichen Mitteln, um die Zukunft der
Heimat.
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Manfred Kanther'

Ansprache anlif8lich des feierlichen
Sechswochenseelenamtes im Bonner Miinster
am 23. Juni 1997

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

im Namen des Herrn Bundeskanzlers und der Bundesregierung spreche ich
Ihnen, sehr verehrte gnéddige Frau, mein besonderes Beileid zum Tod Ilhres
Mannes aus und schliefe dabei [hre grofle Familie ein.

Wir sind unter dem Zeichen des Kreuzes noch einmal zusammengekommen,
um Dr. Herbert Czaja zu wiirdigen.

Die Tiefe seines christlichen Glaubens gehorte zu seinem Wesen. Ihm verdank-
te Herbert Czaja die Pragung seiner Personlichkeit — einer Personlichkeit, die
mit groBen Gaben und vielen Facetten ausgestattet war. Herbert Czajas Politi-
kerleben war von seinem personlichen Erleben nicht zu trennen. Das seine Ge-
sichtsziige hiufig umspielende Lacheln war Ausdruck eines Charmes, der Her-
bert Czaja als Gentleman von europdischer Gesinnung sichtbar gekennzeichnet
hat.

Herbert Czajas Denken orientierte sich an der Ordnung, die Europa und seine
Menschen in eine Bliitezeit der Kultur gefiihrt hatte. Wer wollte heute — nach
der Authebung der Teilung Europas — behaupten, Herbert Czajas Kampf fiir das
Recht, die Heimat und die kulturelle Tradition des deutschen Ostens gehore zu
den Kapiteln bundesdeutscher Nachkriegsgeschichte, iiber die der Mantel des
Schweigens und Vergessens zu breiten sei? Es steht mir in dieser Stunde des
Abschieds von dem Menschen Herbert Czaja nicht zu, endgiiltige Wertungen
vorzunchmen. Aber ich sage mit Uberzeugung, da es sich lohnte, ihm zuzuhé-
ren. Denn Personlichkeiten wie ihn verdanken wir die Charta der deutschen
Heimatvertriebenen von 1950, den Verzicht auf Rache und Vergeltung und die
ungeheure Leistung, daB Millionen von Deutschen aus den Ostgebieten in der
Bundesrepublik ihr neues Zuhause und ihre Kinder und Enkel eine Heimat ge-
funden haben. Dies ist das eigentliche politische Werk Herbert Czajas, an dem
er in allen seinen Amtern mit groBer Ausdauer gearbeitet hat. Wie verbunden er
mit den Menschen war, zeigt sein groles Engagement als Kommunalpolitiker
und als Bundestagsabgeordneter fiir den Wohnungsbau, ein Feld, das zu den
zentralen Anliegen der Menschen gehorte, die — vertrieben und ohne Dach iiber

* Bundesminister des Innern.
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dem Kopf — in die westlichen Teile Deutschlands stromten. Auch als Prasident
des Bundes der Vertriebenen, der er fast 25 Jahre war, hat er neben seiner un-
ermiidlichen politischen Arbeit vielen Heimatvertricbenen und Biirgern Ostli-
cher Nachbarstaaten ganz personlich geholfen.

Herbert Czaja hat in seinem langen Leben vieles erreicht, und es ist ihm vieles
versagt geblieben. Das Trauma der Zerstorung und die Utopie des Aufbaus
einer neuen Ordnung lagen bei ihm zeitlebens dicht beicinander. So entzieht
sich auch die Beschreibung von Anfang und Ende Herbert Czajas den geldufi-
gen Formulierungen. Der ostpreuBlische Dichter Ernst Wiechert, Studienrat und
Gegner des Nationalsozialismus wie er, beginnt seine Erinnerungen mit den
Sitzen:

,Manchmal, wenn ich vorlese, in groffen Stddten und besonders in fremden
Landern, widerfahrt es mir, daB3 ich den Gang entlangblicke, der von meinem
Pult zwischen den Menschen an das Ende des Saales lduft. Und dann wird er
plotzlich vor meinen Augen immer ldnger, so wie eine endlose Strafle, die bis
an den Rand der Erde 14uft. Und dort hinten, wo die Rénder schon zusammen-
flieBen, sehe ich mich dann stehen, wie ich einmal war: ein Kind, barfuf}, den
Hirtenstab in der Hand, das mit seiner Herde auszieht, um seine Welt zu er-
obern. Dann sehen wir einander an. Anfang und Ende einer Briicke, und mit
einem Mal kann ich mein ganzes Leben in diesem Bild umfassen. Dann
schweige ich einen Augenblick mit einem leisen Erschrecken, und es wird mir
alles bewullit, was ich sonst nicht weil: der ungeheure Abstand, der uns von
unserem Anfang trennt.*

Vielleicht hat Herbert Czaja manche Situation seines Lebens dhnlich empfun-
den. Dal} er kurz vor seinem Tod den Weg zum heimatlichen Grab seiner Eltern
gefunden hat, mag bei ihm die Spannkette in einem Leben, das dieses Jahrhun-
dert fast umspannte, gemildert haben.

Die Bundesregierung verneigt sich vor Herbert Czaja. Sie ehrt ihn als einen
herausragenden Reprasentanten der deutschen Vertriebenen, als verdienten
Patrioten und als einen Vorkdmpfer Europas. Die Bundesregierung wird Dr.
Herbert Czaja ein hohes Andenken bewahren. Er hat sich um unser Vaterland
verdient gemacht.
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D. Hans von Kelerﬂ=

Nachruf auf Dr. Herbert Czaja

,,Heimat ist, wo ich mich nicht erkldren muf3* — so lautet eine klassische Defini-
tion.

Schon bei meiner ersten Begegnung mit Herrn Dr. Czaja war unter uns keine
Erkldrung nétig, obwohl wir uns doch vorher gar nicht kannten und noch nie
gesprochen hatten. Vom Horensagen wuBte ich freilich von diesem sachkundi-
gen und streitbaren Bundestagsabgeordneten aus Stuttgart, dem Reprisentanten
der Heimatvertriebenen. Aber wir waren Landsleute und Leidensgenossen, da
bedurfte es keiner Erklérung.

Fast zwei Jahrzehnte frither als ich, hatte Herr Dr. Czaja das gleiche deutsche
Gymnasium in Bielitz absolviert, von Skotschau aus, seinem damaligen Heima-
tort, in den er auch nach Kriegsende zuriickkehrte, aber in dem er eben leider
nicht bleiben konnte.

Als wir uns 40 Jahre spéter iiber die Gymnasialzeit in Bielitz unterhielten, ver-
band uns schon die Erinnerung an die gleichen Professoren, wie man in dieser
Ecke des alten Osterreichs auch noch nach dem Ersten Weltkrieg die Gymnasi-
allehrer nannte. Etwa der Professor fiir Mathematik Barger — wer bei ihm in
Bielitz eine Eins hatte, erhielt beim Examen in Mathematik auf der Wiener
Universitdt wesentliche Erleichterungen, der ,vorlaufende Ruf* geniigte.
Dankbar erinnere ich mich eines solchen Vorzuges, obwohl ich nachher nicht
Mathematik in Wien, sondern Theologie in Tiibingen studiert habe. Der Philo-
soph Karl Jaspers sagte: ,,Heimat ist, wo ich verstehe und verstanden werde*.
So verstand ich mich mit Dr. Czaja und war gliicklich einen Heimatfreund ge-
funden und neu gewonnen zu haben.

Viele Begegnungen fiillten dann die zwei letzten Jahrzehnte aus. Bei den ge-
meinsamen Besprechungen im Innenministerium in Bonn konnte ich nicht nur
iber seine Sachkunde, sondern {iber seine enorme Konzilianz staunen. Das war
auch ein gemeinsames Erbe unserer Heimat in Osterreichisch-Schlesien, also
jenes Ostlichen Teiles von Schlesien, den Friedrich d. GroB3e nicht in den schle-
sischen Kriegen erwerben konnte und der bei Osterreich verblieb, bis er nach
dem Ersten Weltkrieg polnisch wurde. Der Gesamtcharakter dieser Landschaft
am Westrand der Karpaten, an den Beskiden, scheint mir seine Wesensziige tief
gepragt zu haben: Strenge Sachlichkeit, verbunden mit menschlich verbindli-
chem Umgang. Konzilianz nicht aus Taktik, sondern aus Zuwendung und Tole-

*  Landesbischof i.R., Beauftragter der EKD fiir Umsiedler und Vertriebene.
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ranz. Dabei kein Deut Verzicht auf eindeutige Positionen, aber nicht mit ver-
zerrter Verbissenheit, sondern mit redlich-offenem Léicheln. Das hat ihn auch
in den Verhandlungen zu einem so gldnzenden Vermittler gemacht und ihm
soviel Freundschaft, oder doch mindestens Respekt, unter den Andersden-
kenden eingetragen und dem Anliegen der Heimatvertriebenen tausendfach
genlitzt.

,Der Westen kennt den Osten nicht® — diesen traurigen Erfahrungssatz
Deutschlands mufite Herr Czaja wiederholt verspiiren. Zum Beispiel freuten wir
Bielitzer uns an einer elektrischen Stralenbahn zu einem Zeitpunkt als unsere
Osterreichische Hauptstadt Wien so ein Wunderding noch gar nicht besal3! In
Bielitz gab es cine eigene Lehrerbildungsanstalt, die evangelische Volksschul-
lehrer fiir die gesamte Donaumonarchie ausbildete. Aber wer weil3 schon heute,
daB Osterreich damals die Balkanregion und auch Oberitalien umfaBte? Durch
die enorme Industrialisierung, speziell in der Herstellung von Tuchen, war un-
sere alte Heimatstadt Bielitz die reichste Stadt im neuentstandenen Polen. Eng-
lische Firmen kauften Bielitzer Stoffe auf, versahen sie in Danzig mit ihrem
Stempel ,,Manchester Quality* und machten so ihre Geschifte in aller Welt.
Aber ,,der Westen kennt den Osten nicht” — was wulite man im Rheinland etwa
von Breslau oder gar von Bielitz?

Als ich auf einer Dienstfahrt am 19.4.1997 frith auf der Schwibischen Alb im
Autoradio die Nachricht vom Tode meines Freundes Czaja horte, stockte mir
fast der Atem als der Sprecher sagte: ,,Heute ist der gebiirtige Tscheche Czaja
verstorben®. Bislang war die mangelnde Unterscheidung zwischen Volkszuge-
horigkeit und (einstiger) Staatsangehdrigkeit ein bezeichnendes Vorzeichen der
Vereinigten Staaten. So wurden wir als Deutsche im Ausland von den Ameri-
kanern eben nach der Staatsangehorigkeit als ,,Polen® eingestuft. Nun geschah
dies in einem deutschen Rundfunkbericht meinem verehrten Freund Czaja!
Unheilige Einféltigkeit — der Westen kennt tatsdchlich den Osten nicht. Will er
ihn kennen? Hat nur der deutsche Osten seine Heimat verloren, aber nicht
Deutschland seinen deutschen Osten in Schlesien, Pommern, Ostpreu3en?

Wirkt denn tatséchlich in unserem Volk der grandiose Schmelztiegel der Verei-
nigten Staaten, die in ihrer Situation verstdndlich nicht zwischen Staatsbiirger-
schaft und Volkszugehorigkeit unterscheiden. Aber wir sind Europa und nicht
Amerika! Nach dem Zweiten Weltkrieg hat es vielen meiner Leidensgenossen
in amerikanischer Kriegsgefangenschaft grifiliche Komplikationen bereitet,
wenn sie als Volksdeutsche, aber polnische Staatsangehdrige nach Polen ent-
lassen wurden. Oder wenn sie als tschechische Staatsbiirger, aber deutsche
Volkszugehorige, also als Sudetendeutsche, den Tschechen iiberantwortet wur-
den. Wenn man den berufenen Vertreter und Sprecher der Heimatvertriebenen
in Deutschland als ,,gebiirtigen Tschechen bezeichnet, wie grofl mag noch die
Unkenntnis hierzulande iiber den deutschen Osten sein? Eine Unkenntnis unter
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der Herr Dr. Czaja selbst jahrzehntelang litt. ,,Heimat ist, wo ich verstehe und
verstanden werde“. Doch tief erstaunlich, wie oft der CDU-Abgeordnete Dr.
Czaja in Stuttgart gewdhlt wurde. Auch wenn der Osten im Westen nicht so gut
bekannt war, die Personlichkeit Herbert Czajas war bekannt und sicherte Ver-
trauen.

Bei Grof3veranstaltungen lernte ich Herrn Dr. Czaja nochmals von einer neuen
Seite kennen. Sachkundig wie immer, sprach er hier nicht nur menschenbezo-
gen und verstdndlich, sondern hilfreich und méaBigend. Angesichts fast iiber-
schdumender Emotionen, die geradezu auf Stichworte zu donnerndem Applaus
warteten, benannte er niichtern Aufgaben und Fakten. Was er hier in der gro3en
Arena am Rhein vertrat, das konnte er getrost in der kleinen Runde in Bonn
wiederholen. Darum ist ihm wohl auch allenthalben Vertrauen zugewachsen,
selbst wenn viele Andersdenkende seine iiberzeugenden Argumente beschwer-
lich fanden.

Nicht nur am ,,Tag der Heimat“ hat unser Freund betont, da3 wir uns nicht nur
auf Traditionspflege und Erinnerung beschrianken, sondern weiterhin sachkun-
dig und argumentativ die Beziehungen zu unseren Nachbarn gestalten und das
Recht auf Heimat verwirklichen wollen. Angestammte Heimat sei nicht nur
Haus und Hof und formende Erlebnisse in Nachbarschaft und Gesellschaft.
Angestammte Heimat ist der iiberschaubare Raum unserer geschichtlichen,
kulturellen, religiésen, sozialen und nationalen Erfahrung. Dazu gehdrt auch
der Kontakt mit benachbarten Vélkern. Hier ist friedlich ein besserer Ausgleich
zu finden. Dazu gehdrt es mafivoll und standfest berechtigte Interessen unseres
eigenen Volkes zu wahren. Daher trat unser Freund intensiv fiir den Schutz und
die Hilfe fiir die 4 Millionen Deutschen auflerhalb des Geltungsbereiches des
Grundgesetzes ein, fiir ihre Lebensperspektiven durch deutsche Schulen, Lehrer
und Geistliche, durch Eigentum und Selbstverwaltung. Aller Schonfarberei der
Zustinde im Ausland war er abhold.

Als Beauftragter der Evangelischen Kirche in Deutschland fir die Fragen der
Spéataussiedler war ich besonders dankbar, dall er das Schicksal der RuBland-
deutschen niemals aus den Augen verlor. Heftig widersprach er der mangelnden
Freiziigigkeit und dem Unverstidndnis gegeniiber dem besonders schweren Weg
dieser seit Generationen getretenen Gruppe. Ebenso wandte er sich darum auch
gegen die Ungleichbehandlung der Vertriebenen in den mitteldeutschen Lan-
dern. Ein Europa freier und souverédner Staaten in einem engen und wirksamen
Staatenbund, also eine zwischenstaatliche Gemeinschaft strebte er an, aber
keine totale Preisgabe des Vaterlandes als Staatswesen. Von daher waren an die
deutsche AuBenpolitik und bei aller Einsicht in nationalsozialistisches Unrecht
das mangelnde Verstdndnis fiir glaubwiirdigen Volksgruppenschutz stetig an-
zumahnen: ,,Briickenpfeiler und Briicken brauchen feste haltbare Fundamente®.
Heute ermessen mehr Menschen als frither wie treffsicher diese Beurteilung der
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Lage und wie bleibend notwendig die von Dr. Czaja ausgegebene Wegweisung
ist.

Der Verlust der deutschen Ostgebiete und die Vertreibung der Deutschen aus
diesen Regionen ist ein so ungeheures Geschehen, dall es weit iiber die Erinne-
rungskraft der Erlebnisgeneration hinaus zutiefst im Gedéachtnis unseres Volkes
erhalten bleiben wird, auch im Gedéachtnis der Nachbarvolker. Selbst wenn die
Dimension dieser Volkerkatastrophe heute noch von vielen weder empfunden
oder in der Tragweite begriffen wird, es wird diese Erinnerung unsere kiinftige
Geschichte ebenso pragen, wie die Kreuzziige des Mittelalters oder die Skla-
venfrachten nach Amerika spatere Jahrhunderte formten. Freund Czaja war ein
redlicher Sachwalter der Heimatvertriebenen und ihrer vielféaltigen Schwierig-
keiten in der neuen Heimat. Er versuchte ebenso redliche Verstandigung mit
unseren alten und neuen, den bleibenden Nachbarn im Osten. Vermutlich wer-
den erst kiinftige Generationen geniigend diesen versuchten Briickenschlag
wiirdigen. Unser Dank darf unsere Zeit iberdauern.
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*
Astrid Luise Mannes

Nachruf auf Dr. Herbert Czaja

,,Der Parlamentarismus wird fiir alle, die in seinen Bannkreis treten, eine
Schmelzprobe ihres menschlichen Gehalts. Die meisten erweisen sich als Par-
lamentarier. Thr Mandat, ihr Sitz bekommen Gewalt iiber sie, und wenn ihr
Leben kostlich gewesen ist, so ist es ein bifichen taktisches Bemiihen und sehr
viel AusschuBarbeit gewesen. Einige wenige bewihren sich als Politiker. Sie
vergessen nie, daB3 auch das Parlament kein Selbstzweck, sondern dienendes
Instrument am Volkswohl sein soll, da3 die Fiihlung mit dem Leben drauB3en
nicht bloB wichtige Funktion, sondern absolute Voraussetzung allen politischen
Wirkens ist. Nur aus dieser Sphére kann der Staatsmann hervorgehen.*

Diese Wort aus der Feder Dr. Fritz Kleins, abgedruckt in der Weihnachtsausga-
be der Deutschen Allgemeinen Zeitung 1929, passen auf kaum einen Politiker
der bundesrepublikanischen Geschichte besser als auf Dr. Herbert Helmut
Czaja.

Am 5. November 1914 wurde Herbert Czaja im Kreis Teschen/Osterreichisch-
Schlesien als Sohn des k.u.k.-Notars Albert Klemens Czaja und seiner Frau
Luise, geb. Smekal, geboren und wuchs in Skotschau/Ostschlesien auf.

Nach Ablegung der Abiturpriifung studierte er Germanistik, Geschichte und
Philosophie an der Universitdt zu Krakau und spéter in Wien. Nach Erlangung
des Magistertitels 1937 legte er 1939 das Pddagogische Examen ab und promo-
vierte in Krakau mit einer Arbeit iiber Stefan George.

Czaja arbeite dann als Gymnasiallehrer und zeitweise als wissenschaftlicher
Assistent in Krakau.

1942 wurde er zur Wehrmacht einberufen. Wahrend des Krieges wurde er
schwer verwundet und fiel bei Kriegsende in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft. 1946 wurde er aus seiner Heimat vertrieben und fand eine neue Heimat
in Stuttgart, wo er zundchst als Lehrer arbeitete. Dort heiratete er 1948 die
Stuttgarterin Eva-Maria Reinhardt, mit der er zehn Kinder hat, von denen noch
neun leben.

Friih engagierte er sich in der Politik, gehdrte von 1947 bis 1953 dem Stuttgar-
ter Gemeinderat an, war Mitbegriinder der Union der Heimatvertriebenen in der
CDU, wurde deren Landesvorsitzender in Baden-Wiirttemberg und gehort zu
den Mitbegriindern der Landsmannschaft Oberschlesien in Stuttgart.

*  Ehemalige Personliche Referentin von Dr. Herbert Czaja.
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1969 wurde er zum Vorsitzenden der Landsmannschaft der Oberschlesier, ein
Jahr spéter zum Prasidenten des Bundes der Vertriebenen gewéhlt. Seit 1994,
als er das Amt aus Altersgriinden abgab, war er Ehrenprésident des Bundes der
Vertriebenen.

Von 1953 bis 1990 gehorte er als CDU-Abgeordneter des Wahlkreises Stuttgart
Nord dem Deutschen Bundestag an.

Czaja machte politisch auf sich aufmerksam, er wurde zu einem der bekanntes-
ten Politiker des Nachkriegsdeutschlands. Nie geriet er durch Affdren in die
Schlagzeilen, immer waren es seine mutigen und oft unpopuldren Standpunkte,
welche die Aufmerksamkeit auf ihn lenkten.

Kaum einer weill heute noch, dal sich Czaja auch im Bereich der Wohnungs-
und Baupolitik engagiert hat. So war er als Bundestagsabgeordneter z.B. mal3-
geblich an der Einfiihrung des Wohngeldes beteiligt und hat die Wohnungspoli-
tik bis zu seinem Tode stets aufmerksam verfolgt. Der breiten Offentlichkeit
wurde er hingegen als Anwalt der Fliichtlinge und Vertriebenen bekannt.

Beharrlich erinnerte er an das Leid, das iiber die Fliichtlinge und Vertriebenen
nach Ende des Zweiten Weltkrieges gekommen ist und trat entschieden fiir die
Minderheiten- und Volksgruppenrechte der in den ehemaligen deutschen Ostge-
bieten verbliebenen Deutschen ein. Er kdmpfte gegen die Ostvertrage der sozial-
liberalen Bundesregierung Anfang der 70er Jahre und gegen den endgiiltigen
Verzicht auf die Gebiete dstlich der Oder-Neifle-Linie im Rahmen der deutschen
Wiedervereinigung. Als tiefglaubiger und engagierter Katholik forderte er die
Ablehnung der Kompromisse zur Anderung des Abtreibungsparagraphen 218
StGB und vertrat auch damit eine Minderheitsmeinung in seiner Partei.

Czaja beugte sich nie dem Zeitgeist, scheute auch unpopulére oder nachteilige
Positionen nicht, wenn er diese fiir richtig hielt. Er hatte immer einen klaren
Weg vor Augen und verlie3 diesen nicht, auch wenn er beschwerlich und stei-
nig wurde. Er orientierte sich nur am Recht und Volkerrecht. Er sprach die
Probleme direkt an und wagte es auch, seine Meinung {iber Personen offen zu
sagen. Damit macht er sich Feinde auch innerhalb der Partei.

Er betrieb Politik, um dem Recht, wie er es sah, zur Geltung zu verhelfen, um
klare politische Ziele zu verwirklichen und nicht, um persoénlich Karriere zu
machen. Er hatte den Mut, Dinge zu tun oder zu thematisieren, auch wenn sie
unpopuldar waren. Diesen Typus Politiker finden wir selten. Deshalb ist sein
Tod nicht nur fiir uns, die wir ihn personlich kannten, liebten und schétzten,
sondern auch fiir unser gesamtes Land, fiir unsere Zeit, ein schwerer Verlust.

Die hohen ethisch-moralischen Anspriiche, denen er sich selbst unterwarf, legte
er auch bei anderen an. Nur wenige konnten dem gerecht werden, was bei Czaja
zu vielen menschlichen Enttduschungen fiihrte. Dabei war er nicht rechthabe-
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risch. Er war ein selbstkritischer Politiker, der seine eigenen Fehler suchte und
eingestand und ihnen in seinem memoirendhnlichen Werk ,,Unterwegs zum
kleinsten Deutschland?, erschienen im Herbst 1996, gar ein eigenes Kapitel
einrdumte. ,,Ich hatte und habe kein umgéngliches Wesen. Ich dulere meine
Meinungen oft schroff und im eigenen Kreise aggressiv. Hinzu tritt der Drang,
mit moglichst zahlreichen Argumenten in der Diskussion zu iiberzeugen, was
oft zu lange Ausfiihrungen zur Folge hat. ... Hinzu trat eine leichte Erregbarkeit
und stdndige Nervositdat sowie Hektik seit vielen Jahren“. Czaja konnte sich in
der Tat sehr ereifern, wenn in der Sache kontrovers diskutiert wurde. Dabei
wollte er niemanden verletzen oder personlich beleidigen, es ging ihm immer
nur um die Sache. Aber diese war bei ihm eine Herzensangelegenheit, eine
Lebensaufgabe. Im Eifer der Diskussion konnte er sein Temperament dann oft
schwer ziigeln.

In seinen Anliegen und politischen Zielen wurde er hdufig mi3verstanden und
verkannt. Viele sehen in ihm einen riickgewandten Revanchisten und glauben,
er wollte gewaltsam die Ostgebiete zuriickerobern. Vielmehr war Czaja jedoch
ein Mann des Ausgleichs und der Verséhnung, der versuchte, den Neubeginn
auf der Grundlage historischer Wahrheit zu gestalten.

,Wir dirfen Millionen, die der Krieg in unsere deutschen Siedlungsgebiete
fiihrte, weder vertreiben, noch kénnen wir acht Jahrhunderte der Mitwirkung
der Deutschen dort im Guten und B6sen ohne schwere Gefahren auch fiir unse-
re Nachbarn vollig liquidieren. Angesichts der technischen Entwicklung gibt es
in Europa kein ,,Volk ohne Raum®, wohl aber viel ,,Raum zur Zusammenar-
beit“! schrieb er in seinem Buch ,,Ausgleich mit Osteuropa. Versuch einer eu-
ropdischen Friedensordnung®.

Er vertrat entschieden die Auffassung, dal das uns angetane Bdse, sei es noch
so grof3, keine Rechtfertigung sei und sein diirfe fiir das, was wir selbst anderen
zugefiigt haben. Er hatte keine Probleme, als einer der ersten Politiker sich fiir
das Unrecht der Deutschen zu entschuldigen. Er verlangte aber im selben Atem-
zug, daf} nicht nur das von Deutschen begangene Unrecht, sondern auch das an
Deutschen begangene Unrecht beim Namen genannt werden miisse. Nur so sei
eine Aussohnung der Volker moglich. ,,Standig gebeugte deutsche Riicken die-
nen keinem wahrhaften und konstruktiven Dialog™.

Er war ein streitbarer Politiker, kein streitbarer Mensch. Als Mensch bestach er
mit seinem Witz und Charme. Sein verschmitztes Lacheln wird allen in Erinne-
rung bleiben, die ihn kannten. Er war liebenswiirdig und temperamentvoll zu-
gleich. Mit ihm zusammenarbeiten zu diirfen, war fiir mich eine menschliche
Bereicherung und eine priagende Erfahrung. Mich hat fasziniert, mit welchem

1 Czaja: Ausgleich mit Osteuropa. Versuch einer europdischen Friedensordnung, Stuttgart
1969, S. 39.
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Engagement und Herzblut er sich um jeden einzelnen Fall personlich kiimmer-
te, der auf den Schreibtisch kam. Er arbeitete unermiidlich, nahm sich und seine
personlichen Bediirfnisse dabei vollig zuriick. Ebenfalls faszinierend und be-
wundernswert war sein breites Wissen. Seine Kenntnisse der Geschichte bis ins
Detail liberzeugten ebenso wie seine Kenntnisse des Rechts und Vélkerrechts.
Obwohl kein Jurist, konnte er den meisten Rechtswissenschaftlern das Wasser
reichen.

Kraft schopfte er aus seinem tiefen katholischen Glauben und aus seiner gro3en
Familie, die ihm immer ein Riickhalt war und ihn unermiidlich unterstiitzte.
Seine Familie strahlt ebenso wie er Natiirlichkeit und Bescheidenheit aus und
engagiert sich im sozialen Bereich. Im Einsatz fiir andere hilfsbediirftige Men-
schen sind sie unermiidlich.

Gesundheitlich schon ldnger angeschlagen, hatte seine korperliche Belastbar-
keit nach zwei Herzinfarkten weiter nachgelassen. Sein geistiges Leistungsver-
mogen war bis zur letzten Minute erstaunlich und bewundernswert. Er starb
plotzlich und unerwartet, mitten aus der Schaffenskraft und politischen Arbeit
heraus, an Herzversagen. Ein Tod, den er sich so sicherlich gewiinscht hat und
der sein arbeitsreiches Leben wiirdevoll beendet.

Obwohl er sich selber immer zuriicknahm und nie in den Mittelpunkt drangte,
ist er ein Mensch, der Spuren in unserer Zeit hinterldBt. Spuren, die zum
Mahnmal werden. Wir tun gut daran, sie nicht zu verwischen, sondern sie be-
wullt wahrzunehmen.
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S.E. Dr. Joachim Kardinal Meisner*

Predigt anlaBilich des feierlichen
Sechswochenseelenamtes im Bonner Miinster
am 23. Juni 1997

Liebe Familie Czaja!
Verehrte Giste, liebe Schwestern und Briider in Christus, dem Herrn!

Sechs Wochen nach dem Heimgang unseres lieben, verechrten Herbert Czaja
feiern wir heute die heilige Eucharistie, in der die ganze Kirche gegenwirtig
wird, und zwar die Weltkirche, indem ausdriicklich der Name des Papstes ge-
nannt wird, aber auch die vollendete Kirche des Himmels, indem die Engel
Gottes sowie die Heiligen und Seligen besonders erwdhnt werden. Wir veran-
stalten in dieser Stunde keine Liturgie, sondern wir treten zu ihr hinzu, die
schon vor uns ist und mit uns jetzt vollzogen wird: von der vollendeten Kirche
des Himmels und der Kirche auf dem Pilgerweg dieser Zeit. Darum begegnen
wir ganz real in dieser Stunde auch unserem heimgegangenen Mitbruder und
Vater und Gatten und Freund Herbert Czaja!

Tod bedeutet im christlichen Verstindnis nur Standortverdnderung von der
einen Hand Gottes in die andere. In Gott bleiben wir unseren Heimgegangenen
menschlich nahe und verbunden. Am Grab von Herbert Czaja haben wir mehr
Grund zu danken als zu klagen. IThn brauchen wir nicht zu bedauern, wohl uns,
die er zuriicklassen mufite, und dessen entstandene Liicke wir schmerzlich spii-
ren. Sein Verméchtnis ist nun in unsere Hénde tibergegangen. Unsere Ehrfurcht
und Dankbarkeit vor seinem Lebenswerk zeigt sich in unserem Gebet fiir ihn
und im Weiterfiihren seines Werkes durch uns.

Wer seine Mutter Erde liebt, kann auch dem Vaterland dienen. Wer in diesem
Sinne Eltern hat, das heif}t, innig verbunden ist mit der Heimaterde und dem
Vaterland, ist dann auch féhig, als Kosmopolit am Schicksal der Volker mitzu-
gestalten. Wem diese Verwurzelung fehlt, wird vom Windhauch jedes Zeitgeis-
tes hin- und her geschiittelt oder dreht sich wie eine Wetterfahne. Die Mutter ist
der Ort, an dem Gott uns in dieser Welt die Seele geschenkt hat. Und Heimat ist
dort, wo unsere Seele wohnt.

Selbst nach der Entbindung bleibt der Mensch, soll er geistig und seelisch ge-
sund bleiben, lebenslang der Mutter dankbar verbunden und selbst nach der
Vertreibung von der Mutter-Erde, d.h. von der Heimat, bleibt er ihr eng ver-

* Erzbischof von Kéln, aus: Deutscher Ostdienst (DOD), Jg. 39, Nr. 26, vom 27. Juni 1997.
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bunden. Verbundenheit 146t menschlich leben, nicht aber Abstraktheit. Denn
abstrakt, d.h. abgeschnitten von den Wurzeln, vertrocknet der Mensch.

Reinhold Schneider sagte einmal: ,,Wer in der Fremde lebt, aber in seinem
Haus nicht irgend etwas aus seiner Heimat hat, ist ein wurzelloser Mensch.*
Wie viele Heimatvertriecbene haben ein Sdckchen Heimaterde mitgebracht,
damit man sie ihnen dann auf den Sarg schiittet zum Zeichen dafiir, daf sie nun
heimkehren diirfen in jene Heimat, die ihnen niemand mehr nehmen kann. Nur
wer diese Verbundenheit mit dem Stiickchen Erde behélt, auf dem er nach Got-
tes Willen die Welt betreten hat, ist fahig, die Erde iiberall zu hiiten und zu
hegen. Gerade die Liebe zur Heimat macht den in der Heimat Verbliebenen
oder Zugezogenen bewulit, wie liebenswert und liebenswiirdig im buchstébli-
chen Sinn des Wortes sie ist. Herbert Czaja war in diesem Sinne nicht nur der
Anwalt der Heimatvertriebenen, sondern auch der in der Heimat Verbliebenen.

Uber der Erde wolbt sich der Himmel. ,,Wie im Himmel — so auf Erden®, lautet
die Praxisanwendung fiir den Christen. Uber der einen Welt wolbt sich der eine
Himmel. Die Himmelsvergessenheit hat die Welt in Ungliick sinken lassen. Das
ist doch der letzte Grund unserer ostdeutschen Tragddie.

Der Himmel iiber der Erde 146t den Menschen die Erde iiberall wieder zum
Zuhause werden. Darum blieb Herbert Czaja damals nicht auf gepackten Kof-
fern sitzen, sondern er packte aus und zu und griff in die politische Auseinan-
dersetzung zu Gunsten der Heimatvertriecbenen ein. Er wollte ihr Recht, aber
nicht durch neues Unrecht. Thm ging es nicht um Rechthaberei, sondern um das
Natiirlichste und Gottesgewollteste von der Welt, ndmlich um die Liebe zur
Heimat, so wie wir sie unseren Eltern nach den Forderungen des 4. Gebotes
Gottes schulden. Unsere vertechnisierte Gesellschaft hat das Wissen um diese
unmenschlichen Zusammenhédnge weithin vergessen, so dall Herbert Czaja wie
ein Prophet der Menschlichkeit oft als einsamer Rufer in der Wiiste empfunden
wurde.

Weil er aber auch lebendig um den Himmel tiber der Erde wullte, wurde er kein
Nostalgiker, der vergangene Zeiten und Zustdnde beschwor, sondern ein realis-
tischer Politiker, der aus seinem christlichen Glauben heraus das Verhiltnis mit
unseren Ostlichen Nachbarn entideologisierter gestalten wollte.

,,Wie im Himmel — so auf Erden®. Wie der Himmel nicht begrenzt ist, so sollte
unser gemeinsames Europa ohne Grenzen werden, so daf3 ich in Ost-Oberschle-
sien sagen kann: ,Hier bin ich zu Hause“, ohne da} die jetzigen Bewohner
mich dort als Eindringling empfinden und dal} auch die dortigen Politiker und
Bewohner Verantwortung tibernehmen, daf3 Chauvinismus, Nationalismus und
Separatismus Wirklichkeiten der Vergangenheit bleiben.

,Wie im Himmel — so auf Erden“. Herbert Czaja war ein Erdenbiirger mit
Himmelsperspektive, so wie er jetzt ein Himmelsbiirger ist mit Erdverantwor-
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tung. Die Verstorbenen bleiben uns verbunden als Wegbegleiter und Ratgeber
in Gegenwart und Zukunft. Wir alle haben mehr Zukunft als Gegenwart und
Vergangenheit zusammen, d.h. wir haben alle mehr vor uns als bereits hinter
uns.

Das ist die Konsequenz der Verkiindigung vom Ewigen Leben. Herbert Czaja
ist in diese Realitdt eingegangen und damit uns allen nur vorausgegangen.
Freundschaft mit ihm weiterzupflegen und Orientierung von ihm und seinem
Lebenswerk zu libernehmen, ist in der gegenwartigen politischen Situation im
Hinblick auf ein einheitliches Europa ein Gebot der Stunde.

Ich bin zutiefst iberzeugt, dal die gottliche Vorsehung uns Heimatvertriebene
geradezu dazu berufen hat, Briicken zu bauen vom Westen zum Osten. Natiir-
lich erleiden wir dabei auch das Schicksal der Briicke, dafl man von beiden
Seiten auf ihr herumtritt, aber es ereignet sich auch durch sie Begegnung und
Versohnung.

So war Herbert Czaja und ist er ein Pontifex, ein Briickenbauer, auf dem man
von beiden Seiten herumgetrampelt hat, aber durch den viele Menschen aus Ost
und West zueinander gefunden haben, um dann miteinander weiterzugehen.

Die Politik hat uns verfiihrt, immer nur von Linken und Rechten zu sprechen.
Damit haben wir die viel wichtigere Dimension von Oben und Unten verloren,
namlich von Erde und Himmel. Hier ist Herbert Czaja — gerade unter den
christlichen Politikern — eine rithmliche Ausnahme. Bei ihm konnte man immer
die Dimension von Unten und Oben in seinen Auseinandersetzungen von
Rechts und Links spiiren. Er gehort zu den vorbildlichen Europdern, aber auch
zu den vorbildlichen Christen. Er hat die Erde nicht vergessen, weil ihm der
Himmel so nahe war. Er diente in Treue dem Vaterland, weil er sich der Mutter
Erde so tief verbunden wufite.

So war er eigentlich nie ein Waisenkind. Auch nach der Vertreibung nicht.
Darum konnte er anderen Heimat schenken in der eigenen Familie, in der eige-
nen Landsmannschaft, in der eigenen Partei, in der politischen Auseinanderset-
zung. Beides war ihm moglich, weil er dann schlieBlich Gott zum Vater und die
Kirche zur Mutter hatte. Aus dieser Verwurzelung stand er wie ein Fels in der
Brandung, freilich fiir die Wendehélse unbequem, aber fiir das Schicksal unse-
res Volkes ein Segen.

Amen.
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Dr. Christoph Palmer”

Ansprache nach dem Ponitifikalrequiem in St. Laurentius,
Stuttgart-Freiberg, am 24. April 1997

Ich iiberbringe Ihnen, verehrte Frau Czaja und Ihrer ganzen Familie — zugleich
im Namen des anwesenden Kollegen, Staatssekretdr Gustav Wabro — das tief
empfundene Mitgefiihl der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg und ins-
besondere von Ministerprasident Erwin Teufel. Er hat Ihnen seine Anteilnahme
auch schon personlich versichert. Die Landesregierung, das Land Baden-Wiirt-
temberg, verneigen sich in Dankbarkeit vor Dr. Czaja. In unserer geschichtslo-
sen Zeit wird gerne vergessen, dal} es die Deutschen Heimatvertriebenen und
Fliichtlinge waren, die 1952 die Schaffung des Bundeslandes Baden-Wiirt-
temberg parlamentarisch und in den Volksabstimmungen erst ermoglicht haben.
Ohne das Stimmengewicht der Vertriebenen und Fliichtlinge fiir die Einheit des
Landes wire es zu diesem Modell der deutschen Mdoglichkeiten iiberhaupt nicht
gekommen.

Ich habe die Ehre, fiir die Stuttgarter CDU zu sprechen, der Dr. Czaja iiber 50
Jahre lang als Mitglied angehorte. Es bedeutet mir sehr sehr viel, heute die Ab-
schiedsworte sprechen zu diirfen. Denn er war fiir mich so etwas wie ein véter-
licher Mentor und Ratgeber. Auch mein Vorgéanger im Amt des Kreisvorsitzen-
den, Finanzminister Gerhard Mayer-Vorfelder, war {iber Jahrzehnte Herrn Dr.
Czaja besonders verbunden, wie dies auch fiir die Stuttgarter Ratsfraktion gilt,
deren Beginn nach dem Krieg Dr. Czaja seit 1947 als Stadtrat begleitete. Und
natiirlich trauert innerhalb des Stuttgarter CDU-Familie die UdVF besonders
um ihren langjahrigen Bezirks- und Landesvorsitzenden.

Seiner CDU Stuttgart hielt Herbert Czaja immer die Treue. Sie machte ihn nach
dem Ausscheiden aus dem Bundestag zum Ehrenmitglied des Kreisvorstands.
Dieser Aufgabe kam er in den letzten sieben Jahren mit groBem Engagement
und Pflichterfiillung nach. So wie eben Treue und Pflichterfiillung zentrale
Kategorien in seinem Leben waren.

Lassen Sie mich dieses Gedenken mit einigen Worten zum Menschen und nicht
zum Politiker Herbert Czaja fortsetzen. In vielen Nachrufen ist seine Liecbens-
wiirdigkeit herausgestellt worden und das ist eine Beschreibung, die er zu Recht
verdient. Seine noble, warmherzige Liebenswiirdigkeit war sicher ein Erbe der
Osterreichischen Tradition, in der Dr. Czaja in Teschen und Bielitz aufwuchs.
Sein Charme, seine guten Umgangsformen, sein wirkliches Interesse fiir den

*  Staatssekretdr und Vorsitzender des CDU-Kreisverbandes Stuttgart, aus: Deutscher Ost-
dienst (DOD), Jg. 39, Nr. 18, vom 2. Mai 1997.
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anderen Menschen wurden im Studium vertieft, das ihn unter anderem nach
Wien und Krakau fiihrte. Diese Vielfalt miissen wir uns einmal vorstellen:
Wien und Krakau in den 30er Jahren, da hatten in Deutschland langst die Nati-
onalsozialisten das Ruder ergriffen und diese tricben den Menschen die Um-
gangsformen und jede Liebenswiirdigkeit aus.

Der weite Lebenskreis von Ost-Mitteleuropa hat ihn gepragt. Man kann ihm
nicht gerecht werden, wenn man nicht beriicksichtigt, dal er aus dem Grenz-
land Oberschlesien kam. Schwebendes Volkstum, Heiraten hiniiber und her-
iiber, wechselvolle Geschichte mit unterschiedlichen Herrscherhdusern, das
pragte die Menschen seiner Heimat, das prigte Dr. Czaja. Deshalb blieb er
weltoffen, tolerant. Deshalb wullte er um die Probleme von Minderheiten in
Europa.

Trotz aller Hérte in der Sache und seinem Einsatz fiir politische Grundsatzfra-
gen — da blieb er wachsam, das haben wir vorher gehort — waren Verletzungen
der personlichen Integritdt des Gegners nicht seine Sache.

Politisch konnte er sehr hart formulieren, personlich lag ihm nichts ferner.

Vermutlich sensibilisiert durch seine Kinder und Enkelkinder war er fiir die
Jungen innerhalb der Verbdnde und der Partei ein besonders offener Ansprech-
partner. Auch als er hochbetagt war, verlor er nie das Interesse an jungen Men-
schen, wollte mit ihnen diskutieren, Anregungen weitergeben, sie gewinnen
zum Mittun.

Aus seiner ganz tief gelebten christlichen Verwurzelung heraus war der einzel-
ne Mensch der MaB3stab seines Wirkens. Den kollektiven Wahn der Ideologien
Nationalsozialismus und Kommunismus hatte er am eigenen Leib erlitten und
mit ithm Millionen von Schicksalsgefdhrten. Gerade deshalb war er totalitirem
System gegeniiber so unbeugsam. Gerade deshalb konnte er so standhaft viele
Jahrzehnte lang die Anfeindungen des kommunistischen Polen ertragen. Er wullte
sich auf der sicheren Seite. Auf der Seite der Demokratie. Auf der Seite der Men-
schenrechte. Auf der Seite der Volksgruppen. Auf der Seite derjenigen, die von
der personalen christlichen Unverwechselbarkeit des Menschen ausgehen!

Ohne eine tiefe Liebe zu den Menschen hitte er in all den Jahren die vielen
Tausenden von Anliegen fiir Wohnungssuchende, fiir Arbeitsplatze, fir Famili-
enzusammenfiihrungen, fiir soziale Notlagen nicht bearbeiten konnen. Dieses
Element in der Arbeit eines Abgeordneten hat er trotz der unglaublichen Zeit-
belastung immer als Ehrenpflicht verstanden.

Ohne dieses Interesse am einzelnen Menschen hitte er nicht ein Vorkdmpfer
sein konnen fiir das ungeborene Leben und fiir die Menschen, die nicht auf den
Sonnenseiten des Lebens beheimatet sind.

Es wire falsch, Herbert Czaja im Nachhinein zum Nationalkonservativen umin-
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terpretieren zu wollen. Er war Christlich-Sozialer aus ganzer Leidenschaft,
verankert freilich in einem klaren Koordinatensystem fiir Volk und Heimat, das
weit offener gegeniiber Osteuropa war, als die Offentlichkeit dies, vor allem in
den letzten Jahren, wahrnehmen wollte. Schon 1968 hat er ein viel beachtetes
Buch ,,Ausgleich mit Osteuropa™ vorgelegt, das seine Grundgedanken und
Grundauffassungen, denen er wéhrend seiner gesamten politischen Arbeit treu
geblieben ist, eindrucksvoll zusammenfafite.

Kompromif3 und klarer Standpunkt, auch das konnte man von Dr. Herbert Czaja
lernen, sind keine Gegensatze in der Politik. So klar er als Politiker und heraus-
ragender Reprasentant der Vertriebenen und Fliichtlinge in der Bundesrepublik
Deutschland auftrat und Positionen bezog, so deutlich wies er immer wieder
darauf hin, dal} durch ein zidhes und geduldiges Ringen am Ende innerhalb und
auBerhalb der Parteien und des Parlamentes Kompromisse zustande kommen
miissen.

Wie viele Sitzungen und Kommissionen hat er nicht auf den Weg des Aus-
gleichs, zu einem guten Ergebnis gebracht?

Ganz sicher war er deshalb am Ende auch so enttduscht iiber die Ergebnisse des
2+4 Vertrages. Er hatte nicht den Eindruck, daB3 mit letztem Nachdruck um
berechtigte deutsche Anliegen gestritten wurde. Da sind Verletzungen zuriick-
geblieben, die ihn aber nicht am Grundkonsens mit der Christlichen Demokratie
zweifeln liefen.

Mit einer beispiellosen Disziplin und Priasenz ist er bis zuletzt seinen Aufgaben
und Verpflichtungen nachgekommen. In seiner Unermiidlichkeit und Rastlosig-
keit hat er sich nicht geschont. Er war immer gut vorbereitet, mit einer Breite
und Tiefe des Wissens argumentierend, die beeindruckte. Sein Arbeitspensum
iiber Jahrzehnte wére ohne den Riickhalt seiner Frau und seiner Tochter Christi-
ne Czaja in Bonn nicht moéglich gewesen. Das wufite er, und er sagte es dankbar
den Freunden, immer wieder.

Lassen Sie mich eine Facette ansprechen, die untrennbar zu Herbert Czajas po-
litischem Wirken gehort: Er wollte eigentlich Wissenschaftler werden. Nach
dem Studium der Germanistik, Geschichte und Philosophie promovierte er iiber
Stefan George. Die germanistische Habilitation war angestrebt. Der Krieg und
die Vertreibung haben ihm einen Strich durch die Rechnung gemacht. Die hu-
manistische Pragung indes ist geblieben. In Stuttgart war er dann nach 1946 mit
groBem Erfolg als Studienrat an Gymnasien tétig. Eine ganze Schiilergeneration
erzéhlt bis zum heutigen Tag von seinem Unterricht. Zeit seines politischen Le-
bens publizierte er Biicher, Ausarbeitungen der Wissenschaft und Denkschrif-
ten. Seine Briefe, meist nochmals sorgfaltig von Hand redigiert, sind Dokumen-
te emsthaftester Vertiefung.

Uber all die Jahre der Wahrung des Rechtstandpunktes in der offenen Deut-
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schen Frage, wurde aus dem iiberzeugten Germanisten Herbert Czaja dann ein
iiberzeugender Jurist. Volkerrechtler und Zivilrechtler waren von den Kenntnis-
sen und dem Wissen — auch in Details — des Nicht-Juristen in den Bann ge-
schlagen. Als ein bleibendes Verméachtnis kann man sicher die Griindung der
Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen betrachten, die nun schon seit vielen
Jahren in vorbildlicher Art juristisches und kulturelles Schrifttum publiziert,
interessante Tagungen durchgefiihrt und den Blick auf vicle zentrale Aspekte
der ostdeutschen Kulturgeschichte legt.

Wenn wir heute Abschied von Dr. Herbert Czaja nehmen, dann tun wir dies in
Dankbarkeit, einem Ausnahmepolitiker und was mir genauso wichtig ist, einem
Ausnahmemenschen, begegnet zu sein, mit ihm zusammengearbeitet, von ihm
gelernt zu haben. Herbert Czaja war ein Politiker, fiir den Politik nun wirklich
noch Berufung und nicht Beruf war. Einer der auf dem festen Fundament einer
klaren Wertiiberzeugung und seines Gewissens Politik betrieben hat, ohne dies
standig im Munde zu fithren. Am meisten wiirde er sich freuen, wenn die Saat,
die er iber viele Jahre angelegt hat, aufginge und noch mehr prinzipientreue
und standfeste Menschen fiir die Interessen des Vaterlandes und seiner Biirger
eintreten. Er konnte dies immer tun, weil er die Seinen liebte, weil er Deutsch-
land und den Deutschen in der alten Heimat gegeniiber Verpflichtung empfand.

In groBer Dankbarkeit, fiir alles, was er uns gab, verneigen wir uns heute vor
dem Menschen und Politiker Herbert Czaja.

214



Klaus Plaszczekﬂ=

Ansprache nach dem Ponitifikalrequiem in St. Laurentius,
Stuttgart-Freiberg, am 24. April 1997

Die Landsmannschaft der Oberschlesier nimmt in groBer Trauer heute Ab-
schied von ihrem Sprecher Dr. Herbert Czaja.

Mit seinem plotzlichen Tod verliert die Landsmannschaft der Oberschlesier
(LdO) eine der profiliertesten Personlichkeiten ihrer Verbandsgeschichte.

Dr. Czajas landsmannschaftliche Aktivitat reicht zuriick bis ins Jahr 1948, als
er hier in Stuttgart die Kreisgruppe der LdO mitbegriindete. 1964 wurde er zum
Bundesvorsitzenden und 1969 zum Sprecher der Landsmannschaft der Ober-
schlesier gewéhlt.

In dieser Eigenschaft priagte Dr. Czaja die heimatpolitische Zielsetzung seiner
Landsmannschaft entscheidend, indem er sich u.a. fiir die Verwirklichung des
Rechts auf die angestammte Heimat und des Volksgruppenrechts in Oberschle-
sien einsetzte und Grundziige einer europdischen Friedensordnung auf der
Grundlage eines europdischen Volksgruppenrechts entwickelte.

Er sah seine Aufgabe immer darin, die berechtigten Belange der Oberschlesier
in der Bundesrepublik Deutschland und in ihrem angestammten Heimatgebiet
geradlinig, standfest und unerschrocken zu vertreten.

Seine Arbeit in der Landsmannschaft der Oberschlesier wurde bestimmt durch
seinen starken Willen und die Fahigkeit nicht zu resignieren.

Dr. Czaja war ein Mann des gesprochenen und geschriebenen, des gegebenen
und gehaltenen Wortes. Der Verstorbene verband souverdne Unabhingigkeit
mit einem sicheren Gefiihl fiir Ausgleich und Gerechtigkeit.

Fiir uns war er ein vorbildlicher Sprecher, mitunter hart in der Sache, aber im-
mer um Verbindlichkeit bemiiht. Oft hat man ihn sowohl hier in der Bundesre-
publik Deutschland als auch in der Republik Polen mi3verstanden. Aber sein
Besuch in Oberschlesien im September 1996 war ein groBer Erfolg. Viele Polen
korrigierten ihre Meinung iiber Dr. Czaja und erkannten in ihm den Kémpfer
fiir Gerechtigkeit aller in Oberschlesien lebenden Menschen.

Die Wurzel seiner Empfindungen war in seiner tiefen Religidsitét begriindet.

Sein Lebenswerk zeugt von bewundernswerter Tatkraft und Verantwortung. Er

* Bundesvorsitzender der Landsmannschaft der Oberschlesier, aus: Deutscher Ostsdienst
(DOD), Jg. 39, Nr. 18, vom 2. Mai 1997.
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liebte seine Oberschlesier und setzte sich unentwegt fiir sie ein. Diese Liecbe
beruhte auf Gegenseitigkeit, denn auch die Oberschlesier liebten und verehrten
ihren Sprecher Dr. Czaja.

Die Landsmannschaft der Oberschlesier wiirdigte seine Verdienste mit der Ver-
leihung der Goldenen Ehrennadel im Jahre 1977 und des Otto-Ulitz-Ringes im
Jahre 1984.

In diesem Augenblick des Abschieds ist es mir und uns allen ein Anliegen,
auch Ihnen, verehrte liebe Frau Czaja, und ihren Kindern zu danken.

Sie haben gegeben und auch verzichtet fiir die Landsmannschaft der Oberschle-
sier.

Wir werden ihm ein ehrendes und dankbares Andenken bewahren!
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Dr. Horst Waﬁenschmidt*

Ansprache nach dem Pontifikalrequiem in St. Laurentius,
Stuttgart-Freiberg, am 24. April 1997

Sehr verehrte Frau Czaja, liebe Familie Czaja, sehr verehrte Trauergemeinde,

wir sind zusammengekommen, um Herbert Czaja das letzte Geleit zu geben.
Mein Mitgefiihl gilt in erster Linie Thnen, sehr verehrte Frau Czaja, und allen
Mitgliedern der Familie Czaja. Sie haben Ihren Mittelpunkt verloren. Dankbar-
keit, so sagt man, ist die Schwester der Erinnerung. Seien Sie dankbar fiir einen
Vater, Schwiegervater, GroBvater, Schwager und Onkel, der Ihnen eine lange
Lebenszeit geschenkt hat und von dem ich personlich weil3, welchen Riickhalt
und welche Kraft ihm die Einbettung in die Familie gegeben hat.

Dr. Herbert Czaja war eine herausragende Personlichkeit, auch weil er viele
verschiedene Seiten hatte, deren Summe eine faszinierende, geschlossene Ge-
samtheit ausmachte. Als Politiker war Herbert Czaja ein Mann des Geistes und
als Mann des Geistes ein Politiker. Er war ein Lehrmeister von Beruf, aber
seine Passion war nicht die Zucht, sondern die Offenheit und der Mut. Diese
Offenheit und diesen Mut hat Herbert Czaja bis zuletzt bewiesen. Er war mutig,
denn das Leben hatte ihn gelehrt, dal schwach zu werden schlimmer ist als zu
verlieren.

So hat Herbert Czaja seine politischen Amter ausgefiihrt. Sein Schicksal hat ihn
und seine Auffassungen geprigt. Fiir die Sache der Vertriebenen hat er damit
viel erreicht.

Heimat, Vertreibung, Europa — sein politisches und berufliches Wirken stellte
Herbert Czaja in den Dienst dieser drei Begriffe. Sei es als Président des Bun-
des der Vertriebenen, der er fast 25 Jahre lang war, sei es als Abgeordneter des
Deutschen Bundestages — in diesen und vielen anderen Amtern ist es ihm im-
mer wieder gelungen, den politischen Anliegen der deutschen Vertriebenen
Stimme und Gewicht zu verleihen. Aus ihrer leidvollen Geschichte eine neue
Perspektive im europdischen Kontext zu entwickeln, hatte Herbert Czaja sich
zur Aufgabe gemacht.

Als Angehoriger einer Vertriebenengeneration, die mit bewundernswerter
menschlicher Haltung am Aufbau der Bundesrepublik Deutschland mitgewirkt
hat, ohne ihre Heimat zu vergessen, war Herbert Czaja fiir die Bundesregierung

* Parlamentarischer Staatssekretir beim Bundesminister des Innern, aus: Deutscher Ostsdienst
(DOD), Jg. 39, Nr. 18, vom 2. Mai 1997.
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immer ein unerldsslicher und bisweilen auch unbequemer Partner. Die Mitwir-
kung an der erfolgreichen Eingliederung von Millionen Vertriebener nach dem
Zweiten Weltkrieg als wesentlicher Bestandteil der friedlichen Entwicklung
Deutschlands gehort zur positiven Bilanz seines Lebens.

Die Starkung der Minderheitenrechte in Europa, der Einsatz fiir die Deutschen
in Polen und in der ehemaligen Sowjetunion sowie fiir die Spataussiedler in der
Bundesrepublik und nicht zuletzt sein Eintreten fiir die Erhaltung des deutschen
kulturellen Erbes aus dem Osten haben die letzten Jahre des Wirkens von Her-
bert Czaja bestimmt.

Viele von uns hatten vor Herbert Czaja Respekt und haben ihn bisweilen be-
wundert. Seiner unbeugsamen Haltung konnte sich niemand entziehen, denn er
trug sie mit Charme vor. Deshalb wird neben dem, was er seinem Leben er-
reicht hat, das Charisma seiner Personlichkeit {iber den Tod hinaus fortwirken.
Die Vertriebenen verlieren mit Herbert Czaja einen groflen Représentanten, die
Deutschen einen verdienten Patrioten und das vereinigte Europa einen ihrer
Vorkadmpfer.

Die Bundesregierung wird Dr. Herbert Czaja ein ehrendes Andenken bewahren.
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%
Dr. Fritz Wittmann

Ansprache nach dem Pontifikalrequiem in St. Laurentius,
Stuttgart-Freiberg, am 24. April 1997

Herbert Czaja war von 1970 bis 1994 Prisident des Bundes der Vertriebenen.
Er hat unseren Verband nachhaltiger geprégt als jeder andere. Sein Heimgang
hat alle, die ihm wenigstens einen Teil seines arbeitsreichen Lebens begleiten
durften, schwer getroffen. Er wurde am vergangenen Freitag von uns genom-
men, so wie wir ihn in dankbarer Erinnerung behalten werden: Immer unter-
wegs und rastlos tétig fiir seine heimatvertriebenen Landsleute.

Unser tiefes Mitgefiihlt gilt vor allem den Hinterbliebenen, seiner Familie, die
auf vieles verzichten und dem politischen Engagement des Verstorbenen vieles
opfern muflten. Er selber wuflte dies und hat es als bedriickend empfunden,
obwohl er selten dariiber sprach. Umso mehr ist zu betonen, welchen Halt und
Riickhalt Dr. Czaja immer in seiner Familie, insbesondere bei Ihnen, sehr ver-
ehrte Frau Czaja, gefunden hat. Dafiir stehen wir in einer Schuld, die wir nicht
abtragen konnen.

Die 24 Jahre, in denen Herbert Czaja den BdV mit Weitblick und sicherer Hand
gefiihrt hat, waren keine leichte Zeit fiir die Vertriebenen. Am Beginn seiner
Prisidentschaft standen die groBen und leidenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen um die sog. ,,Neue Ostpolitik“. Es waren bittere Jahre mit groBen Enttdu-
schungen, aber schlielich erfuhren er und wir mit ihm wenigstens, auf wen in
Zeiten der Not wirklich Verlal3 war.

Viele waren es nicht. Die 70er und frithen 80er Jahre, aber auch die 90er Jahre
bis heute waren fiir Herbert Czaja, fiir unseren Verband und fiir alle Menschen in
diesem Land, die am Staatsziel der staatlichen und nationalen Einheit festhielten,
eine schwere Zeit und Bewdhrungsprobe der Solidaritit der Vertriebenen unter-
einander und der Nicht-Vertriebenen mit ihnen. An anderer Stelle werden die
Ereignisse in Zusammenhang mit der Personlichkeit Dr. Czajas noch gewiirdigt
werden. Immerhin gelang es auch und nicht zuletzt dank unermiidlicher und
zdher Bemiithungen Dr. Czajas, die deutsche Frage rechtlich offenzuhalten und
entsprechende hochstrichterliche Entscheidungen zu erwirken.

In die letzten Jahren der Amtszeit meines verehrten Vorgéingers fielen dann der
von vielen kaum noch moglich gehaltene Zusammenbruch des sowjetischen
Imperiums, der Zerfall der kommunistischen Strukturen im Osten und die Ver-
einigung der (alten) Bundesrepublik mit Mitteldeutschland. Aber es waren auch

* BdV-Prisident, aus: Deutscher Ostdienst (DOD), Jg. 39, Nr. 18, vom 2. Mai 1997
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die Jahre einer zweiten Welle von Vertrdgen mit den Ostlichen Staaten
(1990/1992), die viele Fragen offenlieBen. Herbert Czaja hinterfragte mit Recht
und guten Griinden Fragwiirdiges in den Vertrdgen und mahnte insbesondere
die Beachtung des Selbstbestimmungsrechts des ganzen Deutschen Volkes an.

Das vergangene Jahr 1996 hat Herbert Czaja die Erfiillung zweier gro3er An-
liegen erleben lassen. Seine Angehdrigen wissen das besser als alle anderen:

1. Mit seinem Buch ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland?* hat er nicht nur
einen in jeder Hinsicht gewichtigen Riickblick auf sein 50-jdhriges politisches
Wirken vorgelegt, sondern auch und vor allem ein politisches Verméchtnis
hinterlassen, dem wir uns verpflichtet wissen. Seine grofiten Sorgen galten stets
einer Ost- und Deutschlandpolitik, die je langer desto weniger vom Osten ver-
steht und von Deutschland als Ganzem nichts weil}. Seine Bilanz der Ostpolitik
seit dem Ende der 60er Jahre konnte nicht weniger bitter sein, als die Vertrie-
benen es iiber die Jahrzehnte erlebt und empfunden haben.

2. Das vergangene Jahr brachte Herbert Czaja nach 50 Jahren in der Fremde
auch ein Wiedersehen mit seiner oberschlesischen Heimat. Wer mit ihm {iber
seine Reise sprechen konnte, fiihlte deutlich, wie wichtig ihm dieses Wiederse-
hen war und welche Erfiillung es ihm bereitet hat, so sehr sich Oberschlesien
und auch seine ostschlesische Heimat in fiinf Jahrzehnten — kaum zum guten —
verdndert haben. Oberschlesien und seine Menschen hatten in ihm immer einen
treuen Fiirsprecher, und die Deutschen in der Heimat wissen das auch.

Aber tiber allen Wechselfillen der Geschichte, die gerade seine oberschlesische
Heimat in diesen Jahrzehnten heimsuchten, blieb Herbert Czaja immer ein
Mann, der aus der Lebenserfahrung des Neben- und Miteinanders von Men-
schen unterschiedlicher Sprache und nationaler Bekenntnisse schopfte und die
Zuversicht nicht aufgab, dall noch einmal Formen des geregelten Miteinanders
gerade in Grenzlandern wie Oberschlesien gefunden werden.

Diese Hoffnung ist nicht mit ihm gestorben: Was wir von Herbert Czaja lernen
konnten, war gesunde Skepsis gegeniiber rein nationalstaatlichen, etatistischen
Losungen. Europa war fiir ihn wie fir uns ein Europa der Vaterldnder, aber
eben auch eines der Volker und Volksgruppen. Hieriiber hat er sich sicher viel
mehr und grundsétzlichere Gedanken gemacht als mancher, der es von Amts
wegen hétte tun miissen und stattdessen nur dariiber geredet hat, oder vermie-
den hat, dariiber zu reden.

Fir den Vorstand der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen moéchte ich
auch festhalten, welchen unersetzlichen Verlust fiir die Kulturstiftung der Tod
ihres Kuratoriumsvorsitzenden bedeutet. Gerade die Kulturstiftung und ihre
Arbeit lagen Herbert Czaja seit den Anfangen, die er maligeblich mitgepragt
hat, am Herzen. Seine vielféltigen Anregungen und Ideen, mit denen er die
Arbeit der Kulturstiftung begleitet und befruchtet hat, werden schmerzlich
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vermif3t werden.

Auch und gerade die Vertriebenen in Baden-Wiirttemberg verdanken Dr. Czaja
viel. Schon von der ersten Nachkriegszeit an nahm er sich — als einer der ihren
— energisch ihrer grolen No6te und Sorgen an. Ich méchte hieran ausdriicklich
auch im Namen des BdV-Landesverbandes und seines Vorsitzenden dankbar
erinnern.

Herbert Czaja war ein kdmpferischer Mann, dem aber auch die Gegner ihre
Achtung nicht versagen konnten. Er hat den Streit nie gesucht, aber er war
streitbar, wenn es um die Anliegen der Vertriebenen, ihr Recht auf die Heimat
und wenn es darum ging, gerechte Losungen fiir Deutschland und die Deut-
schen zu finden. Nicht das ,,fiat iustitia et pereat mundus* war fiir Czaja lei-
tend, sondern: ,,opus iustitiac pax“ — Gerechtigkeit schafft Frieden — und sie
soll ihn schaffen fiir alle. Mit seinem Gerechtigkeitsgefiihl aber war fiir ihn und
bleibt fiir uns unvereinbar, Sonderopfer zu verewigen, wie sie den Ost- und
Sudetendeutschen stellvertretend fiir das ganze Volk aufgebiirdet wurden.

Es liegt heute auf den Tag genau drei Jahre zuriick, daf ich am 24. April 1994
in Berlin zum Nachfolger Herbert Czajas als BdV-Préasident gewahlt wurde.
Auch in diesen drei Jahren, in denen uns der Heimgegangene als Ehrenprasi-
dent und als Sprecher eines der treuesten Mitgliedsverbande, seiner Lands-
mannschaft der Oberschlesier verbunden blieb, waren sein Rat, seine Anregun-
gen und auch seine Mahnungen oft unbequem, aber immer unentbehrlich. Ha-
ben wir immer genug auf ihn gehort? Ich weil3 es nicht. Vielleicht wird erst die
Zeit es mit sich bringen, dal3 mancher es erfalit, welchen unersetzlichen Verlust
wir mit Herbert Czajas Heimgang erlitten haben. Er wird uns, seinen Landsleu-
ten hier und in der Heimat und er wird diesem Land sehr fehlen.
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DOKUMENTATION

zusammengestellt von Markus Leuschner






Sitzung des Stuttgarter Stadtrats am 31. Mérz 1948,
Stadtrat Dr. Herbert Czaja (CDU):*

,.Zur kurzen Begriindung des Antrags mochte ich hinzufiigen, daBl ich die Un-
terstiitzung des Gemeinderats fiir diesen Antrag deshalb erbitte, weil sich bisher
herausstellte, daB3, trotzdem es seit einem Jahr bekannt ist, dafl dieses Lager
Zwecken dient, die sozial nicht tragbar sind, dennoch nichts praktisch gesche-
hen ist, um Abhilfe zu schaffen. Es kann sich nicht darum handeln, weitrei-
chende Verhandlungen zu fiithren, damit das Lager gerdumt wiirde. Soweit mir
bekannt ist, besteht gar keine rechtliche Grundlage dafiir, diese Leute in dem
Lager zu belassen. Wir miissen eines klar sehen: Wir diirfen Ausldndern, gegen
die wir selbstverstiandlich Asylrecht und Asylpflicht haben, gegen die wir, so-
weit sie Verschleppte sind, auch eine tiefe moralische Verpflichtung haben,
aber nicht absolut besser behandeln als deutsche Fliichtlinge. Die Fliichtlinge
sind, wie sich die gesamte Sozialabteilung liberzeugen konnte, in gerade kata-
strophalen Umstdnden untergebracht. Es ist nicht tragbar, dal Ausldnder, die
sich des Asylrechts bisher als nicht wiirdig erwiesen haben, nun weiter in ihren
bequemen Unterkiinften verbleiben, wiahrend Fliichtlinge in geradezu katastro-
phalen Zustidnden leben miissen. Eben dieser Punkt bietet mir aber Gelegenheit,
ebenso wie die Position 458 in den Ausgaben, einmal kurz, aber grundsatzlich
zur Frage der Fliichtlingsbetreuung Stellung zu nehmen. Die Sozialabteilung
konnte sich in allen ihren Fraktionen davon iiberzeugen, dal die Lage innerhalb
der Fliichtlingslager geradezu katastrophal ist. Und einstimmig wurde von allen
gefordert, da3 hier Abhilfemainahmen getroffen werden. Es wurden ins Auge
gefalit Sofortmainahmen und eine der dringenden Sofortmafinahmen, die auch
praktische Auswirkungen haben kann, war die Freimachung des Waldheims
Sillenbuch. Es muf} sich aber hier auch um MaBnahmen handeln, die auf weite
Sicht dem Elend Abhilfe schaffen. Es ergibt sich aus dem Gesetz 303 § 6 und
der dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnung, daf} die Unterbringung in den
hygienischen, moralischen und sozialen Forderungen spottenden Lagern nicht
ein Dauerzustand sein kann. Es ergibt sich auch aus dem Einblick aller derer,
die die Zustiande gesehen haben, dafl es nur moglich ist, diese Zustinde dadurch
zu beseitigen, dall Wohnraum zusétzlich geschaffen wird. Wohnraum — und das
ist uns klar — muf} geschaffen werden durch Mitarbeit und unter tatkraftigster

Diese und die nachfolgende Rede sind exemplarisch fiir den sozialpolitischen Einsatz von Herbert
Czaja in der Nachkriegszeit. Die zahlreichen Reden, Diskussionsbeitrige und Antridge im Stuttgarter
Stadtrat, sowohl in den Vollversammlungen als auch in den AusschufBsitzungen, sind fiir eine ausfiihr-
lichere Wertung geeignet. Die Archivalien des Stadtarchivs in Stuttgart sind sehr iibersichtlich
geordnet, und inzwischen sind die Akten zum grofen Teil auch auf Mikrofilm gespeichert.

Die folgenden Dokumente beziehen sich auf die Zeit ab August 1989. Die frilheren Reden und
Aufsitze sind nachzulesen in den Stenographischen Berichten des Deutschen Bundestages, im
“Deutschen Ostdienst” des BdV, in den Veroffentlichungen der Kulturstiftung der deutschen Ver-
triebenen und der Landsmannschaften, ebenso in vielen Biichern.
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Mithilfe und Selbsthilfe der Fliichtlinge selbst. Wir haben diesbeziiglich die
MaBnahmen auf weite Sicht abgestellt und ersucht, daf} die Siedlung besonders
gefordert werde. Ich will jetzt hier nicht eingehend zu dem Problem Stellung
nehmen, nur betonen, dal3 die Frage der Geldandebeschaffung das zentralste
Problem ist. Das Gesetz Nr. 65 gibt hierzu die Handhabe. Ich mochte aber doch
an die Kommunalverwaltung und an den Gemeinderat die Bitte richten, daf
das, was durch Gesetz erzwungen werden kann, nicht erzwungen werden soll,
sondern in einem vertretbaren, fiir die Gesamtstadt und fiir die Gesamtinteres-
sen aller Biirger vertretbaren Malle freiwillig zur Verfiigung gestellt werden
moge.

Es wiirde dadurch Ungeheures geleistet werden. Es konnte vielleicht zum Teil
die Kluft, die sich zwischen Einheimischen und Neubiirgern aufgerissen hat,
die naturnotwendig durch so viele Umsténde ist, die sich nicht von heute auf
morgen beseitigen lassen, zugeschiittet werden. Es konnte, anstatt neues Ol ins
Feuer durch langwierige Prozesse zu gieen, hier im Rahmen des Vertretbaren
und fir die Allgemeinheit Tragbaren Abhilfe geschaffen werden. Das Gesetz
65 1aBt geniigend Raum. Ich bin mir iiber die gro3e Bodenknappheit, die in
Stuttgart vorhanden ist, vollig im Klaren. Bei den Siedlungen fiir Fliichtlinge
kann es sich nicht um Flachbausiedlungen handeln, sondern nur um Gemischt-
siedlungen, die auch Stockwerks- und groBere Bausiedlungen vorsehen, die
auch siedlungswilligen Altbiirgern, Fliegergeschddigten und Heimkehrern zugu-
te kommen miissen. Es wird das eine weitgehende soziale Mallnahme sein. Es
gibt Leute unter den Neubiirgern, die noch aufbaufahig sind und die sich genii-
gend charakterliche Kraft noch bewahrt haben, um auch auflerhalb des Dienstes,
am Feierabend, zu schaffen. Diesen muf3 man die Gelegenheit geben, damit sie
vom Schwarzmarkt abgeleitet und abgelenkt werden, einen Erfolg, ein praktisches
Ergebnis ihrer Arbeit zu sehen. Die Frage der Materialbeschaffung ist eine der
schlimmsten, aber ich glaube, wie der jetzt anlaufende Ausbau der Schweinemast
Weilimdorf gezeigt hat, nicht uniiberwindbar. Hier 146t sich viel machen und
auch sehr viel tun. Es wird das eher mdglich sein in Form des Baues eines Sied-
lungshauses, weil der Erfolg eher sichtbar ist als beim groflen Mietshaus. Man
gibt den Leuten damit einen stirkeren Impuls. Es werden diese Siedlungen auch
dienen zur Auflockerung des Stadtgefiiges, die unbedingt einmal in absehbarer
Zeit wird erfolgen miissen. Ich bin mir liber die Gegebenheiten der Bodenknapp-
heit vollig klar und es ist mir auch vollig klar, das dies nicht die einzige Moglich-
keit ist. Aber diesem Punkt wird eingehende Aufmerksamkeit gewidmet werden
miissen. Es gibt noch viele Dinge, die bei Punkt 458 zur Sprache gebracht werden
miissen. Ich will mir das im einzelnen versagen. Ich will auf ein paar grundsatzli-
che Probleme eingehen, die jedem auf den Négeln brennen. Das ist einmal die
Frage des Zuzugs. Es ist mir vollig klar, dafl die Unterbindung des Zuzugs ar-
beitsscheuer Elemente nach Stuttgart unbedingt Platz greifen muf3. Es ist mir
aber nicht ganz klar, dal Leute, die ein Jahr am Wiederaufbau Stuttgarts gear-
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beitet haben — und das kann ja die Stadtverwaltung liberpriifen — zum Teil auch
gut gearbeitet haben, diesen Zuzug kaum oder sehr schwer erhalten. Wir miis-
sen den Fliichtlingen die Mdglichkeit geben, wenn sie eine Einstandzahlung auf
das Biirgerrecht in Stuttgart geleistet haben, indem sie ein Jahr oder Jahre am
Wiederaufbau gearbeitet haben, einen Weg zu finden, in den ihnen zustehenden
Beruf hineinzukommen. Das kénnen sie nicht, wenn sie, nachdem sie ein oder
zwel Jahre gearbeitet haben, noch weiter nur vorlaufigen Zuzug haben. Es wire
zu Uberlegen, nachdem ecine Verfiigung besteht, die den Zuzug unliecbsamer
Elemente verbietet, dal auch eine Verfliigung erlassen wiirde, die denen, die
eine gewisse Frist am Wiederaufbau Stuttgarts gearbeitet haben, die Moglich-
keit geben wiirde, dauernd Zuzug zu bekommen und damit entsprechend in den
erlernten Beruf hineinzukommen. Das ungeheure Steueraufkommen erméglicht
es ferner meiner Meinung nach, dort den Fliichtling zu unterstiitzen und dem
Kriegsgeschiadigten, vor allem dem Fliegergeschiddigten, Unterstiitzung zu-
kommen zu lassen, wo nicht allzu groBer materieller Aufwand nétig ist, und das
ist in Fragen des Bildungswesens. Ich mochte hier noch einmal die Anregung,
die Herr Oberstudiendirektor Dr. Lehmann gegeben hat, nachdriicklich unter-
stiitzen dahingehend, daf3 auch Fliichtlinge bei der Beriicksichtigung der Zutei-
lung von Studienbeihilfen erfat werden. Die Studienbeihilfe wire die Erzie-
hungsbeihilfe, wire jene Kapitalanlage, die uns keine Geldentwertung nehmen
kann. Heute, wo das Steueraufkommen so grof3 ist, miiite diese Mdglichkeit
doch vorhanden sein. Es ist ein Kapital, das uns die kommende Geldentwertung
nicht nehmen und das seine Friichte tragen wird. Die Schwierigkeit des Studi-
ums trifft vor allem und ganz besonders die Fliichtlinge. Man muf} sich das vor
Augen halten, wenn ein Mann aus der Kriegsgefangenschaft zuriickkommt und
kaum etwas zum Anziehen hat, aber auch keine Bekannten und Verwandten,
die ihm irgendwie ermdglichen, noch weiter zu studieren.

Es mufl vermieden werden, daf3 in Zukunft dieser fiinfte Teil des deutschen
Volkes geistig zerrissen wird. Denn diese Gefahr besteht heute in erregendem
Mafle. Wer ein wenig Einblick in die Dinge hat, der weil3, dal3 die Fortsetzung
des Studiums fast unmdéglich fiir die Leute ist, die bereits einen gewissen Studi-
engang hinter sich haben. Ich mdchte nochmals bitten, im Rahmen der verfiig-
baren evtl. auBerordentlichen Mittel die Begabtenférderung besonders zu unter-
stiitzen. Es wird auch vielleicht in absehbarer Zeit von Seiten des Kultusminis-
teriums an die Stadt herangetreten werden zur Erhéhung der Summe der Zu-
schiisse fiir Lehrerbesoldung, die von Seiten der Stddte getragen werden. In
Ubereinstimmung und in gemeinsamer Anstrengung zwischen Kultusministeri-
um und Fliichtlingsvertretern soll demnéchst etwas unternommen werden, um
eine den Fliichtlingskindern entsprechende Anzahl von Fliichtlingslehrern in
das Beamtenwesen zu iiberfithren. Diese konkreten Antrdge werden wohl noch
vom Kultusministerium formuliert werden. Ich méchte aber hier um Unterstiit-
zung der Wiinsche bitten. Noch ein Wort zur Verwaltungstechnik im Fliicht-

227



lingswesen. Auch die anderen Fraktionen in der Sozialabteilung haben mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dall die Koordinierung der Fliichtlingsfiirsorge
dringend nottue. Es handelt sich oft um ein Nebeneinanderarbeiten verschiede-
ner Amter, um Kompetenzstreitigkeiten. Schon aus dem Haushaltsplan ergibt
sich, daf} der Beauftragte fiir Riickkehrer und Neubiirger, dal3 fiir ihn als Rech-
nungs- und Kassenstelle das Wohlfahrtsamt vorgesehen ist, wihrend er dienst-
lich der Wirtschaftsabteilung untersteht. Es miifte einmal klarer Tisch dariiber
geschaffen werden, wem nun die Hauptlast der Fiirsorge fir die Fliichtlinge
zufillt, ob der Wirtschaftsabteilung oder der Sozialabteilung. Es ist das nicht
meine Anregung, es ist das auch eine Anregung, die von Seiten der SPD ausge-
gangen ist. Meine Damen und Herren, das Fliichtlingsproblem ist dulerst hei-
kel. Ich bitte Sie um Entschuldigung, wenn ich Sie hier etwas ldnger aufgehal-
ten habe. Ich glaube, es ist dringend nétig, da3 die Probleme, die alle bewegen,
in offener Aussprache von Mann zu Mann geregelt werden. Wenn die Dinge
dauernd von beiden Seiten verschwiegen werden, so sammelt sich eine gegen-
seitige Abneigung an, man mehrt die Probleme nur. Es wird alles aufgestaut
und bricht dann in einer Lawine hervor, in einem Gewitter, fir da3 wir einen
Blitzableiter finden miissen. Die Gemeindestube ist der geeignete Platz, wo
iiber diese Fragen in offener, klarer, harter, auch oft scharfer Aussprache zwi-
schen Vertretern der Neubiirger und Altbiirger gesprochen werden muf3. Meine
Damen und Herren, wenn wir uns dariiber klar werden, was wir in Zukunft tun
wollen und sollen, miissen wir uns klar sein, dafl wir, die wir alles verloren
haben, unsere Forderungen so stellen miissen, daf3 sie bescheiden vorgebracht
werden, dall sie im Bereich des Erreichbaren sich bewegen und daB3 sie vor
allem auch darauf Riicksicht nehmen, dal3 es neben den Fliichtlingen noch so
viele andere Kriegsgeschéddigte, vor allem Fliegergeschadigte, gibt. Ihre Aufga-
be als Vertreter der Altblirger aber wird es sein, zu sehen, dall die Frage der
Fliichtlinge eine so gefahrliche und so heikle ist, da3 ein Mensch kaum mehr
verloren haben kann, als jene letzte Bindung, die wir mit ,,Heimat® zu bezeich-
nen pflegen, die aber auch ein soziologisches und gesellschaftliches Gesicht
hat. Wenn man aus seiner Lebensaufgabe, aus seinem Lebenskreis herausgeris-
sen wird, eine grofere Not kann einen auler dem Verlust der Habe, der fast alle
diese Fliichtlinge getroffen hat, nicht treffen. Es sind viele bei diesem Heraus-
gerissenwerden aus dem Lebenskreis und der Lebensaufgabe unter die Réader
gekommen. Sie sind dabei vollig oder teilweise in einer asozialen Versumpfung
gelandet. Thre Aufgabe ist es, die noch gesunden Elemente beim Schopf heraus-
zuziehen. Die Verantwortung trifft ein Fiinftel des deutschen Volkes. Meine
Damen und Herren, der Graben, der durch Hunger, durch Elend, durch Auswei-
sung und durch die Bombenkatastrophen bei den Fliegergeschiddigten aufge-
worfen wurde, dieser Graben geht durch alle Stdnde hindurch, ihm gegeniiber
sind die Griben, die zwischen den einzelnen Stinden und Klassen bestanden,
klein geworden, zum Teil auch durch andere Mallnahmen zugeschiittet worden.
Seien wir uns klar, daf} dieser Graben die Zukunft des deutschen Volkes ent-
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scheidend belasten wird. Sehen wir zu, da3 wir die Ddmme des Hasses auf bei-
den Seiten nicht noch hoher auftiirmen. Es wird unsere Aufgabe sein, das Pro-
blem, das bei der Arbeiterfrage in seiner Entstehung tibersehen wurde, heute, wo
es wieder um ein dhnliches Problem geht, mit wachen Augen zu verfolgen. Ich
wiirde Sie bitten, Sie als Vertreter der Stadtverwaltung und Sie als Stadtviter,
diesem Problem auf dem uns zugewiesenen bescheidenen Raum das nétige
Augenmerk zu schenken. Mit dieser Bitte an Sie als Stadtverwaltung und ge-
wihlte Vertreter der Biirgerschaft von Stuttgart méchte ich schliefen.

(Archiv der Stadt Stuttgart)

229



Sitzung des Stuttgarter Stadtrats 18.10.1951,
Stadtrat Dr. Czaja (CDU):

,Ich darf doch gleich im Anschluf3 an die Ausfiihrungen von Stadtrat Eberle
(KPD) einige Dinge richtigstellen. Ich bin selbst nicht im Wohnungsbeschwer-
deausschuf3 tatig und mochte grundsétzlich auf einige Punkte eingehen. Ich darf
an die letzten Worte von Stadtrat Eberle anschlieBBen, daf} es leider auch auf der
Seite der Stadt Stuttgart Kréfte gibt, die ein Interesse daran haben, einen Keil
zwischen Vertriebene und Fliegergeschddigte zu treiben. (Unruhe. Wider-
spruch.) Ich mochte die Personen nicht charakterisieren; ich bin dazu auch
nicht befugt. Vielleicht werden Sie sich aber beim Kollegen Diepolter einige
Auskiinfte dariiber holen. Ich mochte zu den Zahlen folgendes feststellen — es
wird versucht, mit falschen Zahlen diesen Keil zu treiben —:

1. Fiir die Vertriebenen sind tatsdchlich von den staatlich teilgeférderten Woh-
nungen nur ein Drittel — das sind 33 1/3 % vom gesamten Wohnungsbaupro-
gramm — gebunden, die {ibrigen 75 % nicht. (Widmann: 66 %!) Kollege Wied-
mann (DVP), Sie entschuldigen schon, ich kenne mich ein klein wenig in die-
sen Dingen aus. Von den 100 % staatlich geférderten Wohnungen sind nur 50
% tliberhaupt gebunden. 50 % sind vollig frei; dafiir geben die Mieter Darlehen,
natiirlich mit Zustimmung des Wohnungsamts. Man kann nicht fiir 2 Personen
8 Zimmer geben, aber 50 % sind vollig frei von jeder Bindung beziiglich Sach-
geschadigter und Fliichtlinge.

2. Von den rechtlichen 50 % sind 65 % gebunden, d.h. auf 100 % 33 1/3 %; das
sind die Tatsachen. Wenn die Leute das in einer Versammlung héren, so wissen
sie nicht, was richtig ist, selbst wenn es sich um Leute handelt, die frither viel-
leicht in anderen Gremien mit solchen Dingen befalit waren. Ich betone noch
einmal: 33 1/3 % sind fiir Vertriebene gebunden. Unter diesen Prozentsatz fal-
len auch die Vertriebenen, die unter den 50 % sind, die mit Mieterdarlehen eine
Wohnung erhalten. Es kommt nicht ein halber Vertriebener mehr als die bean-
tragten 33 1/3 % in die gebundenen Wohnungen. Das zur Klarstellung.

Was die Bindung heuer betrifft, so sind im normalen Bauprogramm nach mei-
ner Zusammenstellung von 335 Wohnungen, die fiir Vertriebene gebaut werden
sollten, bisher nur 277 gebunden. Ich habe nie ein Wort dazu gesagt. Ich habe
mir immer gesagt, ein gewisser Schwund ist eben zu verzeichnen, und wenn
man mit einem blauen Auge davonkommt, stellt man sich besser, als wenn man
gar nichts erhlt.

Und nun die andere Frage, die sich im Zusammenhang damit aufdréngt, was der
Gemeinderat beschlossen hat: Das Wohnungsamt stellt nur im Einverstdndnis
mit dem Wohnungsbeschwerdeausschull den Antrag an das Innenministerium,
die Beschliisse der Technischen Abteilung umzudrehen. Frage: Wer entscheidet
dariiber, wer von der sozialen Hypothek entlastet werden soll und wer nicht?
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Wir haben es zum erstenmal in Stuttgart durchgesetzt, Listen zu erhalten, aus
denen zu ersehen ist, welche Wohnungen gebunden sind. Das ist sicher ein
Vorteil , und dafiir sind wir der Stadt Stuttgart dankbar. Es gibt wohl nicht viele
Stidte, die das in dieser Klarheit durchgefiihrt haben. Wenn aber natiirlich jetzt
die Aufnahmegenehmigungen kommen — ich sage schon gar nichts von dem
Schwund von 59 Wohnungen —, dann weil} kein Mensch mehr, was gebunden
ist und was nicht. Nun mochte ich doch bitten, meine Damen und Herren, daf
dieses gegenseitige Schieen aufhort.

Ich mochte noch mehr Zahlen nennen: Einschlielich der Evakuierten sind 10
% der Stuttgarter Bevolkerung Wohnungssuchende. Das habe ich aus der Jah-
resstatistik des Wohnungsamts im Amtsblatt genau entnommen (10,14 %). Von
den 40.000 Vertriebenen sind in Stuttgart auch nach der Statistik des Woh-
nungsamts 28 bis 30 % Wohnungssuchende. Und da, meine Damen und Herren,
sind noch gar nicht diejenigen, die seit Jahr und Tag in Stuttgart arbeiten und
die wohl eine Schlafstelle bekamen, aber nie in die Liste der Wohnungssuchen-
den aufgenommen worden sind. Halten Sie diese Dinge gegeneinander! 10,14
% der Bevolkerung und 28 % der Vertriebenen! Aus dieser Relation sehen Sie
doch, dal3 es nicht ganz unberechtigt ist, wenn man den Fliichtlingen ein Drittel
zusagt. Ich sage noch einmal, ich nehme einen Schwund in Kauf, aber ich
mochte bitten, dall das klar gehandhabt wird. Ich bedauere, dall gesagt worden
ist, es sei ein Skandal. Ich glaube, das ist nur auf ein Mif3verstdndnis zuriickzu-
fithren.

Ich mochte aber zum Schlufl noch eines sagen: Fiir die Wohnungsvergebung ist
nicht nur das Wohnungsgesetz mafigeblich, sondern auch jene Bindungen, die
mit der Zuteilung von Darlehen zur Erstellung dieser Wohnungen auferlegt
wurden, und diese sind auf Bundes- und Landesebene klipp und klar festgelegt.
So wahr ich hier stehe — Kollege GeiBlreither (SPD), ich kenne die Dinge aus
der Praxis — Die Vorteile hiervon werden keineswegs die Evakuierten und die
armen Sachgeschddigten haben, sondern die Vorteile hieraus werden nur die
ziehen, die bereits auf die Fiile gekommen, die sachgeschddigt und teilgescha-
digt sind und die die Wohnungen gegen einen sehr hohen Baukostenzuschuf3
vergeben. Das ist die Erfahrung aus der Praxis. Die Bautrager wollen ja lieber
Sachgeschadigte hereinnehmen, weil diese eher einen hoheren Baukostenzu-
schull zahlen. Ich sage den Vertriebenen immer wieder, dal3 auch sie einen
Baukostenzuschuf} aufbringen miissen. Sie konnen aber meist nur 2.000,- DM
aufbringen, wihrend natiirlich ein Sachgeschédigter, der inzwischen wieder
sein Geschift hat, 6.000,- DM aufbringen kann. So geht es sogar in vielen Ge-
nossenschaften, Kollege GeiBllreither. Das ist eine bekannte Sachlage.

Zur Sache selbst mochte ich noch sagen: Wenn also diese Moglichkeit nicht
sofort besteht mochte ich doch bitten — und ich glaube, das wiirde auch im Sinn
vom Kollegen Schuler liegen —, daf3, wenn ein Herbstbauprogramm kommt, ein
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Teil (Zuruf: ... am Rotweg untergebracht wird!) in stddtischen Wohnungen,
aber auch in Genossenschaftswohnungen untergebracht wird. Ich moéchte nur
darauf verweisen, dall die Baugenossenschaft ,Neues Heim“ von diesen
Schlotwiesenleuten allein 82 Familien aufgenommen hat.*

Fiir die Praxis mochte ich einen Weg weisen, wie man weiterkommen koénnte,
ohne daf} alles umgeworfen werden muf3, was der Wohnungsbeschwerdeaus-
schuf} vielleicht geplant hat. Ich bin im Prinzip der Meinung, dal} eben stiarker
zusammengearbeitet werden mufl zwischen denen, die bei den Darlehen die
Bindungen auferlegen, der Technischen Abteilung und dem Wohnungsbe-
schwerdeausschuf3, der diese Dinge vergibt. Wir miissen dazu kommen, dall wir
uns Uber die Linie verstdndigen oder dall man sagt, wie es die sehr verniinftige
Baugenossenschaft Luginsland gemacht hat: Wir kénnen Fliichtlinge nicht un-
terbringen, bitte nehmt das zur Kenntnis. Dann hat man eine Ubersicht und
weil}, was eigentlich Schwund ist. Aber ich mochte nicht, da3 der Schwund
iiberméBig grof wird.

(Archiv der Stadt Stuttgart)

232



Zum 50. Jahrestag des Hitler-Stalin-Abkommens erklirte Czaja
am 17. August 1989

23. August: Revision des Unrechts!

1. Geheimabkommen

In einem geheimen Zusatzabkommen zum Hitler-Stalin-Pakt haben am 23.
August 1939 zwei grausame Diktatoren und wenige Helfershelfer sich fiir vol-
kerrechtswidrige Gebietsaneignungen und Unterjochungen in Europa mit
verheerenden Folgen fir die Menschen und Voélker, schlieBlich auch fir die
Deutschen entschieden. Diese Ziele waren nur durch Krieg zu erreichen. Dies war
die unmittelbare politische Entscheidung fiir den Kriegsbeginn. Ab 1. September
1939 gehorchten die Soldaten den Befehlen. Nach gemeinsamen Kriegshandlun-
gen gegen Polen folgte am 28. September 1939, verbunden mit dem Grenzvertrag,
ein weiteres Geheimabkommen. Die Abkommen wurden zwar durch die Kriegs-
handlungen gegen die Sowjetunion am 22. Juni 1941 in den beiderseitigen Ver-
pflichtungen beendigt, aber ein grofler Teil der Folgen totalitdrer Politik ist 50
Jahre danach noch zu iiberwinden. Die rasch wechselnden Konstellationen vor
dem 23. August 1939 bediirfen noch mancher Aufhellung. Die mittelbaren Ursa-
chen und Gegensitze haben sich schon seit Jahrzehnten entwickelt. Auch Fehlur-
teile tiber die Gefahrlichkeit der Diktatoren und mangelhafte Abschreckung gegen
Gewalt gehorten dazu. Keiner der beiden Diktatoren kann von Grausamkeit und
aggressiven Zielen entlastet werden.

11. Nichtig von Anfang an?

Nur wenige Deutsche aus der Parteifiihrung und einzelne Diplomaten (einzelne
andere Diplomaten widersetzten sich) kannten damals die Geheimabkommen. Die
meisten Folgen der Geheimabkommen waren schon vor deren Beendigung am 22.
Juni 1941 eingetreten oder eingeleitet. Nach moglichst breiten politischen Ab-
sprachen sollten die Verfassungsorgane des freien Teiles Deutschlands sich des-
halb im Rahmen ihrer Zustindigkeit politisch verpflichten, darauf hinzuwirken,
daf} die Geheimabkommen wegen gravierenden VerstoBes gegen das volkerrecht-
liche Annexionsverbot von Anfang an fiir nichtig erklart werden. Damit wiirden
den vertraglichen ,,Rechtfertigungsversuchen® fiir die Annexionen in Polen und in
den Baltischen Staaten die Grundlage entzogen.
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1I1. Tag der Mahnung und des Auftrags

Feierlichen politischen Erkldarungen stehen viele skeptisch gegeniiber. Dennoch
brauchen die Volker auch Symbole und Tage gemeinsamer Besinnung. Der 23.
August soll solange der Tag der Absage an das verheerende Unrecht, in das viele
Volker hereingezogen wurden, an die Verachtung des Rechts, an totalitire Politik,
an Verbrechen gegen die Menschen sein, bis die Revision und die Uberwindung
der fortbestehenden Unrechtsfolgen in friedlichem Wandel gelungen ist.

Er soll ein Ja zur deutschen und zur europdischen Geschichte und ein Ja zur freien
Zukunft Deutschlands in einem freien Europa aussagen. Ein Ja zur stirkeren
Konzentration diplomatischer und wirtschaftlicher Krifte praktischer deutscher
Politik auf die Uberwindung der Unrechtsfolgen, auf die Gewihrleistung der
Freiheit, Einheit und Existenz aller europdischen Volker und der Menschenrechte
im Alltag fiir Deutsche und Nichtdeutsche im gemeinsamen freien, geistigen und
materiellen Wiederaufbau der zerstorten Ordnungen.

Ein ganzes freies Deutschland kann zusammen mit anderen Staaten und Vo6lkern
der Uberwindung des Unrechts in einem gemeinsamen, freien, européischen Haus
dienen. Enge gemeinsame Wiederaufbauarbeit bannt jede Gefahr einer Revanche.

1V. Bemiihungen um Uberwindung fortbestehenden Unrechts bei den
ostlichen Nachbarn

Die Bundesrepublik Deutschland sollte die Erwigungen zur Uberwindung der
Folgen, fiir die Baltischen Staaten, die in der Sowjetunion in vollem Gange sind,
angesichts der fritheren deutschen Beteiligung an den Geheimabkommen, mit
Ratschldagen fiir Strukturelemente eines foderalen Ausgleichs auf der Grundlage
der Selbstbestimmung der Volker und durch praktische Hilfen unterstiitzen. Das
hat Vorrang vor diplomatischem Rat bei Konflikten in vielen anderen Teilen der
Welt.

Beim polnischen Volk sind die Uberlegungen um Lemberg und Grodno samt zu-
gehorigen Regionen, unbeachtet von oberflichlichen deutschen Poleneuphori-
kern, in vollem Gang. Auch hier sollten wir fiir eine gesicherte Erhaltung und
Entfaltung der verschiedenen Nationalititen und Konfessionen, fiir eine in
Frieden und in Freiheit gewahrleistete Verwirklichung des Rechtes auf die Hei-
mat und der Identitét aller durch die Folgen des Geheimabkommens Betroffenen
eintreten.
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V. Die Uberwindung der Teilung Deutschlands und friedensvertragliche
Regelungen

Die Teilungsabsichten der Diktatoren haben auf unser Volk zuriickgeschlagen. Es
ist die Zeit gekommen, um im Sinne unserer Staatsrason

aktuelle Konzeptionen zur Vollendung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands und zur Uberwindung des Unrechts der Massenvertreibung

sowie Vorgaben fiir frei vereinbarte friedensvertragliche Regelungen und
enge konstruktive Zusammenarbeit beim Wiederaufbau einer freien ge-
meinsamen Staatenordnung in Europa voranzutreiben.

In den néchsten Schritten gilt es zu erreichen:

Die Gewihrleistung praktizierter Menschenrechte im Alltag fiir alle in
den verschiedenen Teilen Deutschlands jenseits des Eisernen Vorhangs
lebenden Menschen als Voraussetzung finanzieller Hilfen;

gemeinsam mit westlichen Fachleuten geplante und in enger Zusam-
menarbeit vor Ort durchgefiihrte und {iberwachte Projekte zur Uberwin-
dung von Notlagen und des planwirtschaftlichen Desasters im Osten;

einen offenen konstruktiven Dialog liber dauerhafte Strukturelemente ei-
nes ganzen freien Europas und friedensvertraglicher Regelungen fiir
Deutschland.

Fiir Projekte zur Uberwindung von Notstinden sind frei wirkende zwischen-
staatliche Einrichtungen in ganz Europa nicht ausgeschlossen. Wirksame, umfas-
sende, allgemein gewdhrleistete Autonomie- und Volksgruppenrechte sowie die
Durchsetzung des Rechtes auf die Heimat in friedlichem Wandel kann in den
gefahrlichen Nationalitdtenkdmpfen, aber auch angewandt fiir Polen und Deut-
sche, hiiben und driiben von noch auszuhandelnden Grenzen, vieles entschirfen.

Der BdV appelliert an die politischen Verantwortlichen, dafiir am 23. August
1989 einen Anfang zu setzen!

(BdV-Pressemitteilung Nr. 74, 17.8.1989)
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Deutschlandpolitisches Konzept (12.10.1989)

Mitglieder, Freunde und Gegner fragen tiglich drangender nach unserem Konzept
in der Deutschland- und Ostpolitik. Seit der Bremer Erkldrung vom 17. Januar
1970 haben unsere Organe in zahlreichen EntschlieBungen, hat die wissenschaft-
liche Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Fragen und Antworten dazu
vertieft. Wir haben die fiir die Verfassungsorgane verbindliche Klarung der Trag-
weite der Ostvertrage am 7.7.1975 beim Bundesverfassungsgericht erreicht, die
1983 und am 21.10.1987 bekriftigt wurde. Wir haben die Durststrecke fiir
Deutschland 1970 bis 1980 durchgehalten. Heute ist die Zukunft Deutschlands
und der Deutschen voll auf der Tagesordnung der Politik, was wir seit Jahren
forderten. Auf zahlreiche dringende Anfragen legen wir eine erste Zusammen-
fassung unserer bisherigen Erkenntnisse fiir aktuelle Grundsitze und Ma3nahmen
zur Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in freier Selbstbestimmung
und zur politischen Einigung Europas in einer freiheitlichen und foderalen euro-
pdischen Einigung der Staaten, Volker und Volksgruppen vor. Dabei widersetzen
wir uns der Preisgabe der Heimat der Ost- und Sudetendeutschen. Rechtsgehor-
sam und Strukturelemente eines auszuhandelnden Ausgleichs gehéren zusammen.

Dr. Herbert Czaja Hartmut Koschyk
Prisident des BdV Generalsekretir des BdV

Der BdV hat in der Durststrecke der Deutschlandpolitik von 1970 bis 1980 ge-
samtdeutsche Interessen entschieden vertreten, ohne sich durch Diffamierungen
und Benachteiligungen in der Verbandsarbeit abschrecken zu lassen. Nun ist
Wirklichkeit geworden, was wir seit Jahren trotz vieler Ablehnungen forderten:
Deutschland ist wieder auf der Tagesordnung der Politik. Manchmal spricht man
im Ausland mehr von der Wiedervereinigung als es Politiker bei uns tun. Viele
Deutsche aber wollen nicht nur Wohlstand, sondern Fortschritte fiir unser Volk
und Deutschland in Europa. Bei uns ist der Kampf hitziger geworden. Wir wer-
den nicht resignieren, wenn auch heute viele die ostdeutsche und sudetendeutsche
Heimat abschreiben wollen. Wir suchen nicht Konfrontation, aber wir wollen
sachlich, entscheiden, in Rechtsgehorsam und mit guten politischen Argumenten
fiir ein MindestmaB an Ubereinstimmung in den freiheitlich-demokratischen Par-
teien, bei den gesellschaftlichen Kriften werben, um in friedlichem Wandel die
freie Zukunft Deutschlands in einem foderalen gesamteuropdischen Staatenbund
zu erreichen und in freien friedensvertraglichen Regelungen moglichst viel von
Deutschland zu erhalten. Jedes normale Volk, auch das deutsche Staatsvolk, will
in einem freien Staat zusammenleben, denn ein Staatsvolk ohne den Willen zum
eigenen Staat ist ein Unding (Roman Herzog). Politiker und Staatsorgane habe
den Verfassungs- und geschichtlichen Auftrag, die berechtigten Anliegen unseres
ganzen Volkes und ganz Deutschlands nach innen wach zu erhalten und nach
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aullen beharrlich zu vertreten. Je klarer gemeinsame Konzeptionen zu gemeinsa-
men Handeln groBer und kleiner Parteien fiihren, desto Besseres ist zu erreichen.

Von allen Seiten wird nach Konzepten gefragt. Viele Mitglieder fordern von uns
weiterfilhrende Aussagen zu den geschichtlichen Chancen. Wir wollen dazu einen
ersten Beitrag leisten.

Deutschland besteht rechtlich fort

Durch die militarische Kapitulation ist Deutschland nicht untergegangen. Auch
die Sieger verpflichteten sich auf den Fortbestand Deutschlands, nach ihrer Auf-
fassung (z.B. Londoner Abkommen 1944, Berliner Vierererklarung vom 5. Juni
1945 u.a.) im Gebietsstand vom 31.12.1937. Dies sollte Ausgangspunkt friedens-
vertraglicher Regelungen sein. Annexionen vor solchen Regelungen erklarten sie
fiir unzuldssig. Sie halten an den von ihnen beanspruchten Rechten und Verant-
wortlichkeiten fiir ganz Deutschland fest. Die verbiindeten Westméchte, USA,
GroBbritannien, Frankreich, verpflichteten sich im Deutschlandvertrag, gemein-
sam mit der Bundesrepublik Deutschland, dem freien Teil Deutschlands, ein
freiheitlich-demokratisches Deutschland in einem freien Europa zu verwirklichen
und erst bei frei vereinbarten friedensvertraglichen Regelungen die Grenzen
Deutschlands zu vereinbaren. Inzwischen ist dabei auch die Volkerrechtsnorm der
freien Selbstbestimmung der Volker zu beachten. Durch Notenwechsel zu den
Ostvertragen haben die Drei Miachte 1970 bekriftigt, dafl sie, wie 1945, vom
rechtlichen Fortbestand Deutschlands im Gebietsstand von 1937 und vom Recht
auf freie Selbstbestimmung der Deutschen weiterhin ausgehen.

Das Grundgesetz setzt den Fortbestand ganz Deutschlands voraus. Es gebietet
vorerst die Wahrung nicht nur der nationalen, sondern auch der staatlichen
Einheit und dann die Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in freier
Selbstbestimmung. Neben der Bundesrepublik Deutschland gehoren auch andere
— und zwar mehrere — Teile zu Deutschland. Nach den die Staatsangehorigkeit
betreffenden Grundgesetzgeboten und der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts besteht Deutschland weiterhin rechtlich im Gebietsstand von 1937.
Nach den fiir alle Staatsorgane verbindlichen Feststellungen des Bundesverfas-
sungsgerichts sind die Gebiete Ostlich von Oder und Neifle aus der Zugehorigkeit
zu Deutschland nicht entlassen und fremder Souverénitit nicht unterstellt. Daran
haben auch die Ostvertrige und der Grundlagenvertrag als konkretisierter
Verzicht auf Gewalt nach ihrem Wortlaut und den begleitenden Dokumenten
nichts gedndert. Es gibt kein volkerrechtlich wirksames Dokument, das Deutsch-
land mit Gebietsstand von 1937 amputiert.

Uber das Sudetengebiet muB — auch nach britischer Ansicht — der Friedensvertrag
endgiiltig entscheiden. Auch den Sudetendeutschen steht das Recht auf freie
Selbstbestimmung, auf Wiedergutmachung des Vertreibungsunrechts und auf die
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freie Entscheidung {iber das Biindel von Menschenrechten, das fiir das Recht auf
die Heimat konstitutiv ist, zu. Da der Westen und wir die Annexion der baltischen
Staaten nicht anerkennen, sind auch die Rechte der Memelldnder noch zu regeln;
ebenso die Rechte der Danziger.

Davon abweichende, willkiirliche politische Erklarungen konnen weder eine Se-
zession noch die Abtrennung von Teilen Deutschlands herbeifiihren. Sie schaden
aber Deutschland und dem Recht. Verfassungsorgane miissen sich an Grund-
gesetz und Vertragsrecht halten. Bei Verstolen von Verfassungsorganen gegen
den Rechtsgehorsam gibt es zwar keine Ministeranklagen — auler dem Verfahren
gegen das oberste Verfassungsorgan nach Art. 61 GG —, man kann und muf} ihnen
daher mit dem Stimmzettel bei Wahlen entgegentreten.

Deutschland besteht auch in seiner seit vielen Jahrhunderten wechselvollen Ge-
schichte, in der Treue zu unserem Vaterland, in seinen Aufgaben in Europa und
seiner Verantwortung in der Welt fort. 12 Jahre des Unrechts und der Grau-
samkeit konnen dies nicht ausloschen. Die Deutschen stehen vielmehr in der
Verantwortung, die Unrechtsfolgen dreier volkerrechtswidriger Geheimabkom-
men (zwei von 1939, eines von 1944) in enger Zusammen- und Wiederaufbau-
arbeit mit den Nachbarn zu liberwinden. Sie miissen die Selbstachtung bewahren
und die Existenz, die Wiirde und freie Entfaltung der Nachbarn achten. Millionen
Deutscher bringen jetzt Opfer fiir die Freiheit.

Deutschland und Europa

Die Charta der deutschen Heimatvertriebenen von 1950 setzte an die Stelle von
Vergeltung das stdndige Bemiihen um den Aufbau eines freien Deutschland und
die europdische Einigung.

GroBe Teile Deutschlands liegen jenseits des Eisernen Vorhangs. Zu Recht ver-
bindet die Prdambel des Grundgesetzes die Rechtsverpflichtung zur Vollendung
der Einheit und Freiheit Deutschlands und zur Uberwindung der Teilungen in
freier Selbstbestimmung mit dem politischen Ziel der europdischen Einigung. Die
Vereinigung aller Teile Deutschlands ist nur in einem ganzen freien Europa mog-
lich.

Das westliche Europa der Zwolf, der EG, ist nur ein Torso. Es muf§ die Staaten
und Volker im Warschauer Pakt fiir eine freie Ordnung, Wirtschaft und foderale
Strukturen der Staaten und Voélker, schlieBlich fiir einen gesamteuropéischen
Staatenbund und klare freiheitliche Strukturen einer Friedensordnung gewinnen.
Ohne Gewalt und Umsturz mufl die Hegemonie gelockert und dann abgebaut wer-
den. Das ist die europdische Nagelprobe auf die Perestrojka. Bei zu erwartenden
Einschrankungsversuchen gegeniiber der Selbstbestimmung, auch bei Riickschla-
gen, werden geschichtliche Zwinge eine Fortsetzung der gesellschaftlichen

238



Reformversuche nicht ganz verhindern konnen. Die Sowjetunion hat selbst eine
schwere Last in der Wirtschaft, den Nationalitdtenfragen und den Wandlungen in
der Gesellschaft zu tragen. Die freien Europder und ihre Verbiindeten diirfen
nicht nur abwarten und reagieren, sie miissen in zdhen zielstrebigen Verhand-
lungen, im Geben und Nehmen, fiir die Menschen und Volker agieren, ohne dabei
gewaltmaBigen Umsturz zu férdern.

Zuerst gilt es, die Europédische Gemeinschaft wirtschaftlich durch das schwierige
Unterfangen eines gemeinsam strukturierten Binnenmarkts und einer Wahrungs-
union zu festigen. Die aullen- und sicherheitspolitische Zusammenarbeit ist zu
stiarken, aber die letzte Verantwortung flir ihre AuBlenpolitik und militdrische
Sicherheit werden die Staaten behalten wollen. Wir sind mit vielen EG-Staaten
fiir einen engen Staatenbund bei Abgabe von staatlichen Teilkompetenzen an zwi-
schenstaatliche Einrichtungen, aber nicht fiir Auflésung der Staaten oder ihre
Verwandlung in Lénder eines Bundesstaates. Besiedlung und staatlicher Zusam-
menschluf in den USA verliefen anders als in den jahrhundertealten européischen
Staatswesen. Die Nachbarstaaten in Ost und West wollen nicht ihre volle Souve-
rdnitdt an supranationale Institutionen abgeben. Das wollten auch die grofien
Viter des europdischen Zusammenschlusses nicht. Eine politische Union ist auch
in einem Staatenbund moglich, in dem die Volksvertreter mehr als heute zu sagen
haben. Art. 24 GG gestattet nur einen Staatenbund.

Alle bisherigen Vertrage haben einen Vorbehalt in bezug auf ganz Deutschland.
Unsere Verbiindeten haben die Vertragspflicht, die Wiedervereinigung zu for-
dern. Die meisten EG-Staaten gehdren zur NATO. Deren politische Leitlinie, der
Harmel-Bericht, fordert stdndige Bemiihungen zum Abbau der Teilung Europas
und Deutschlands und hilt die gerechte Losung der deutschen Frage fiir den
Schliissel zu Stabilitdt und Entspannung. Die DDR ist schon jetzt zu ihrem Vor-
teil in das Gesamtzollgebiet der EG einbezogen. Wenn sie sich auch strukturell an
die EG anzunihern bereit wire, wiirde sie die innere Abkehr der Menschen mil-
dern; die Sowjetunion sollte sie, vom europdischen Haus redend, eigentlich nicht
daran hindern. Die EG-Strukturen sind nur durch neue Vertrage, die der Einstim-
migkeit der Staaten bediirfen, zu dndern. Staaten haben immer Grenzen, diese
miissen aber nicht trennen.

Auf diesem Wege wird die freie Zukunft ganz Deutschlands in einem freien
gesamteuropdischen Staatenbund mdoglich sein. In einer foderalen Ordnung sind
viele unterschiedliche Verkniipfungen der Staaten und Volker erreichbar. Der
Abbau der Teilung Europas und Deutschlands miifite noch vor dem Jahr 2000
verwirklicht werden. In diesem Sinn gibt es fiir uns keine Gegensétze zwischen
unseren beiden Staatszielen: freies Deutschland, freies Europa.

Die Europiische Politische Zusammenarbeit (EPZ) wirkt viel zu wenig fir die
Menschenrechte in ganz Europa und zum Abbau der Teilung. Die Bundesrepublik
Deutschland ist im Verzug, mehr dafiir von der EPZ zu fordern. Ihre Hauptauf-

239



gabe ist, den Status quo von Teilung und Unrecht in friedlichem Wandel zu
iiberwinden. Die EG darf sich nicht auf den Wohlstand im Westen beschrinken,
sonst wird sie in den Strudel einer gesamteuropdischen Krise hineingezogen.

Unsere Forderungen

Wir fordern von den amtlichen Stellen, den Politikern und insbesondere den Ver-
fassungsorganen vollen Rechtsgehorsam gegeniiber dem Grundgesetz und dem
Volkerrecht.

Wir fordern klare und eindeutige Aussagen iiber die Rechtslage ganz Deutsch-
lands. Wir verurteilen selektive, vernebelnde und verwirrende Auferungen iiber
Vertragsinhalte und {iber allein verbindliche, eindeutige, gemeinsame Willensbe-
kundungen in hochpolitischen Vertrdgen. Niemand hat das Recht, freie Friedens-
regelungen durch Aussagen iiber ,,politische Bindungswirkungen® zu prajudizie-
ren. Wir bitten alle Politiker, dem Beispiel derer zu folgen, die das als millver-
standlich korrigierten.

Auch gegeniiber Polen ist die Zukunft Deutschlands rechtlich und politisch — also
auch im Gebietsstand — und geschichtlich offen. Wir wollen mit Polen,
Tschechen, Slowaken, Litauern und anderen Nachbarvolkern im Osten Verstin-
digung und enge Zusammen- und Wiederaufbauarbeit auf der Grundlage klarer,
tragbarer, von Maximalforderungen absehender, freier Vereinbarungen sowie auf
der Grundlage geschichtlicher Wahrheiten. Neue Vertreibungen und Unterord-
nungen kommen flir uns nicht in Frage. ,,Juristischen Aggressionen® Polens, vor
friedensvertraglichen Regelungen zum Schaden Deutschlands rechtswidrig Gren-
zen anzuerkennen, sind von unseren Staatsorganen entgegenzuwirken.

Wir fordern die Wahrung der Rechte der Sudetendeutschen.

Wir verlangen schon jetzt: Macht SchluB3 mit der Diskriminierung und Zwangs-
assimilation der Deutschen unter fremder Herrschaft. Gebt ihnen umfassende
Volksgruppenrechte.

Wir bitten diejenigen, die Deutschland geteilt halten, auf grofe Teile Deutsch-
lands willkiirlich verzichten und sich im Wohlstand bei uns isolieren wollen, aber
ebenso diejenigen, die auf einen freiheitsgefahrdenden deutschen Alleingang
setzen, um Besinnung. Sie sind damit bei anderen Volkern im Grunde unglaub-
wiirdig und gefdhrden unsere Mitverantwortung in Europa und gegeniiber den
Nachbarn.

Wir beschworen unser Volk, die Vertriebenen nicht im Stich zu lassen, nicht
grofle Teile Deutschlands sowie die Heimat der Ost- und Sudetendeutschen und
die Menschenrechte Deutscher aullerhalb Deutschlands nicht willkiirlich preiszu-
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geben. Mit uns zusammen soll man einen tragbaren und gesicherten Ausgleich,
den unser Volk, Europa und unsere Nachbarn brauchen, anstreben.

Erziehung und Unterricht miissen auf dem Boden des Grundgesetzes vermitteln,
was Deutschland heute noch ist und was die tragenden Staatsziele sind. In Karten
und Atlanten muf3 das rechtlich fortbestehende Deutschland klar dargestellt wer-
den. In Lehrpldnen, in der Lehrerfortbildung und im Schulalltag, sollten die kultu-
rellen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Leistungen der Ost-, Sudeten-
und Siidostdeutschen angemessen berilicksichtigt werden. Nicht verfassungs-
konforme Unterrichtsmaterialien sind nicht zuzulassen.

In Erfiillung der gesetzlichen Verpflichtungen gem. § 96 BVFG muf} die For-
derung der kulturellen Breitenarbeit und der wissenschaftlichen Landeskunde, der
Pflege und Entfaltung des kulturellen Erbes der Vertriebenen erheblich verstarkt
werden. Wir fordern die Achtung unseres kulturellen Selbstbewuftseins.

Wir bitten die Kirchen und ihre Institutionen, im Sinne der sittlichen Pflicht der
Liebe zu Volk und Vaterland und der Verpflichtung der Staatskirchenvertrige zu
wirken und Aussagen, die diese natiirlichen Pflichten verletzen oder ,,Sonder-
opfer des Verzichts von den Vertriebenen fordern, entgegenzuwirken. Darum
bitten wir auch die gesellschaftlichen Institutionen und Verbénde.

Wir fordern die volle Solidaritdt unseres Volkes mit den deutschen Aussiedlern,
die jahrzehntelang unterdriickt und in den einzelnen Vertreibungsgebieten in
unterschiedlichem Ausmall zwangassimiliert wurden. Die Maxime, sie bei sozi-
alen Leistungen nicht besser und nicht schlechter als andere Deutschen zu
behandeln und rasch wirtschaftlich einzugliedern, ist bei allen praktischen Maf3-
nahmen zu befolgen.

Einige Strukturelemente des Ausgleichs

Wir haben nicht nur Rechtsgehorsam gefordert, sondern auch, ausgehend von der
Rechtslage, Strukturelemente des Ausgleichs aufgezeigt. Mit ganzem politischen
und wirtschaftlichen Gewicht miissen wir zusammen mit den Verbiindeten auf
gesellschaftliche Reformen und einen menschenwiirdigen Alltag jenseits des
Eisernen Vorhangs hinwirken. Die Menschen fordern nicht nur Besuche und
Ausreise, sondern sie brauchen daheim einen menschenwiirdigen, freien Alltag.
In losen, aber freien Kommissionen, spéter freien zwischenstaatlichen Einrichtun-
gen, sollen die EG-Staaten mit den Staaten des Ostblocks auf die Uberwindung
der Notlage hinwirken, bis die geschichtlichen Zwénge eine gesamteuropdische,
freie und foderale Ordnung der Staaten, Volker und Volksgruppen erméglichen.

Die nicht gelosten Gebietsfragen mit unseren Nachbarn sind leichter zu 16sen,
wenn von hiiben und driiben von noch auszuhandelnden Grenzen Polen, Tsche-
chen, Slowaken, Litauer und andere ebenso wie die Deutschen in ihrer Heimat
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nach freier Entscheidung, mit europdischem Schutz vor Unterdriickung und Ver-
treibung, sich in freier umfassender Selbstverwaltung der Volksgruppen am ge-
meinsamen Wiederaufbau beteiligen konnen. Die Selbstverwaltung der Volks-
gruppen mul fiskalisch, wirtschafts- und sozialrechtlich, in Verwaltung und
Justiz untermauert sein. Die Deutschen miissen diese moderne Staatsstruktur vor
unseren Nachbarn vertreten.

Wer das Gebiet jenseits von Oder und Neille aufgibt, der gibt auch Berlin und
Mitteldeutschland auf. Wenn man im Dominospiel um Deutschland einen Stein
herausbricht, wankt das ganze Gebédude. Diejenigen Deutschen, die meinen, Ber-
lin durch Preisgabe der Gebiete Ostlich von Oder und Neifle ,,retten” zu koénnen,
befinden sich in einem gefdhrlichen politischen und moralischen Irrtum.

Unsere Vorschldge

Angesichts der Erschiitterung der zentralistischen Planwirtschaft und der Hoff-
nungslosigkeit und Resignation der Menschen jenseits des Eisernen Vorhangs
diirfen keine neuen wirtschaftlichen und politischen Vorteile, keine finanziellen
und technologischen Hilfen ohne Fortschritte in praktizierten Menschenrechten
im Alltag, ohne gesellschaftliche Reformen und Abbau der Unterdriickung, auch
der nationalen bei deutschen Landsleuten, gegeben werden. Sie flieBen sonst in
ein Fall ohne Boden. Im diisteren Alltag des Ostblocks leidet der Leistungswille.
Nach den Ereignissen vor 50 und 60 Jahren haben wir die Pflicht, darauf fur
Nichtdeutsche und Deutsche hinzuwirken. Es ist legitim und notwendig,
politische und wirtschaftliche Vorteile denen zu geben, die Menschenrechte und
Freiheit fordern und denen, die das Gegenteil tun, neue Hilfen zu versagen.

Unser aktuelles politisches Ziel muf3 es sein, die fortdauernden Unrechtsfolgen
von drei Geheimabkommen zweier grausamer Diktatoren mit Hilfe unserer Ver-
biindeten in friedlichem Wandel durch eine freiheitliche Ordnung in ganz Europa
und gemeinsamen Wiederaufbau zu {iberwinden. Die Diktatoren, die Europa
teilten und unterjochten, diirfen nicht recht behalten. Auch bei moglichen Riick-
schldgen in der Perestrojka werden geschichtliche Zwinge und das Selbstbe-
wulitsein der Menschen und Volker eine dauerhaft Hegemonie nicht gestatten.

Deutschland ist heute in aller Munde. Aber das Reden geniigt nicht; wir miissen
an die Vorbereitung von Friedensvertragsverhandlungen und an die Verwirk-
lichung der Strukturelemente fiir eine tragbare Ordnung der Staaten und Volker in
ganz Europa herangehen. Zwecks politischer, rechtlicher und geschichtlicher
Genugtuung und Klarung sollten wir die Nichtigkeit der zwei rechtswidrigen
Geheimabkommen von 1939 und des dritten vom Juli 1944 betreiben.

Neben der schrittweisen Verwirklichung der Menschenrechte gilt es, vorerst in
einer freien Wiederbegegnung auf Zeit der Fachleute auch jenseits des Eisernen
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Vorhangs sinnvolle Projekte zur Uberwindung der Umweltzerstérung, des Man-
gels an Wohnungen, der Krankenhausnot, der Méangel des Verkehrs, der Wasser-
versorgung, der Landwirtschaft zu planen, zu finanzieren, zu gestalten und zu
iiberwachen. Vorweg gilt es, der Not der Menschen spiirbar abzuhelfen, auch die
Not von Kleinkindern und Alten zu lindern und gezielt wirtschaftliche Reformen
zu betreiben, bevor man auf ehrgeizige und besonders ertragreiche Projekte zielt.

Wir schlagen — auch unter Beteiligung der Vertriebenen — einen ehrlichen Dialog
iiber Strukturelemente gesamtdeutscher und gesamteuropdischer Ordnung, iiber
gesamteuropdische zwischenstaatliche Einrichtungen, iliber Volksgruppenrechte
und fiir alle tragbare Kompromisse in Gebietsfragen vor. Wir sind zur Abstim-
mung mit den Verbiindeten und sie zu unserer Unterstiitzung verpflichtet.

Wir hoffen, daf3 die Parteien wieder durch ziindende und fiir unser Volk wesent-
liche Themen Mifitrauen und politische Verdrossenheit iiberwinden, Themen, die
neben der Erhaltung des Wohlstand auch den Drang vieler, auch junger
Menschen, nach politischer Verwirklichung fundamentaler Werte, der Wahrung
der Menschenwiirde, des Schutzes Bedringter und des wehrlosen Lebens Rech-
nung tragen.

Eines der wichtigsten Themen ist der Abbau der Teilung Europas und Deutsch-
lands noch vor dem Jahr 2000 und die freie Zukunft Deutschlands in einem kon-
zentrierten europdischen Staatenbund. Die Zeit dafiir ist reif. Wir sollten die ge-
schichtliche Chance nicht verpassen!

Wir Vertriebenen wollen mit Zahigkeit, Osterfahrung, Sensibilitdt fiir Gegensétze
und Gemeinsamkeiten, mit bewiesener Bestidndigkeit, wenn auch oft an den Rand
gedrangt, desto engagierter an der Verwirklichung von Einheit, Freiheit und Frie-
den fiir unser Vaterland und Europa mit allen, die diese Ziele verfolgen, zusam-
menarbeiten. In unserer Geschichte haben unsere Stimme und Regionen einer-
seits fir Deutschland, andererseits weltoffen fiir die Symbiose mit den Nachbarn
gewirkt.

(BdV-Jahresbericht 1989, Bonn 1990, S. 57-63)
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Was sagte der Bundeskanzler zum Warschauer Vertrag —
was meinte er damit?

Von BdV-Priasident Dr. Herbert Czaja MdB

Die Kundgebung zur Fortsetzung der 40jdhrigen Vertriebenenarbeit fiir Deutsch-
land war kaum vorbei, da gab es schon eine Reihe irrefithrender Berichte und
Kommentare. Diejenigen, die sie im ZDF direkt erlebten, fanden ihr Erlebnis
nicht immer darin wieder.

Weil der Bundeskanzler dhnlich in Warschau reden will, beanspruchen seine
Ausfiihrungen zum Warschauer Vertragswerk besondere Aufmerksamkeit. Ver-
standigung kann es nur auf der Grundlage des Rechts, bestehender Rechtsposi-
tionen oder freier neuer klarer, nicht Dissense verdeckender Vereinbarungen
geben. Ein politisches Versteckspiel fiihrt nicht zur Verstiandigung. ,,Treu und
Glauben®, die Grundlagen aller Vertragsverpflichtungen, gestatten das nicht. Ent-
scheidend bleibt der klare, gemeinsame und eindeutig bekundete Willen zur
Meisterung fortdauernder Unrechtsfolgen und zu gemeinsamen Wiederaufbau.
Auch bei den Berichten vom Besuch aus Warschau werden sehr genau die Texte
der Aussagen und eventueller Absprachen zu priifen sein. Angesicht des gewal-
tigen Ausmalies gezielter Desinformation ist bis zur Auswertung der Texte Zu-
riickhaltung im Urteil geboten. Dariiber hinaus ist, auch friiher, oft die Praxis
nach deutsch-polnischen Bekundungen vollig anders verlaufen. Sie gilt es beson-
ders aufmerksam zu beachten: in bezug auf die Behandlung der Deutschen, bei
schon hier notwendiger Vorplanung der Projekte und bei dem Willen zum Dialog
iiber Gebietsfragen, die nicht geregelt sind.

Ein hoher, sachverstindiger deutscher Diplomat nannte vor Jahren den War-
schauer Vertrag ,,Chinesisches Porzellan®. Damit muf3 man sehr vorsichtig umge-
hen. Diplomaten und Politiker deuten die Zeichen, die darauf stehen, sehr zuriick-
haltend; viele mochten nicht, dal man die Zeichen allgemein verstdndlich um-
reifit; andere vernebeln sie ganz gern; noch andere nennen nur einige, selektiv und
einseitig und verfdlschen so das Ganze vor dem In- und Ausland. Ein groBer Teil
des MifBtrauens vieler Wihler kommt daher, da3 man es ihnen, ohne das Por-
zellan zu zerschlagen, nicht klar und allgemein verstdndlich darstellt, also Trag-
weite und Inhalt der Vertragsverpflichtungen und der politischen Aussagen klar
nennt. Daher noch einige Hinweise auf die tragenden Aussagen des Bundeskanz-
lers zum Warschauer Vertrag und dazu, was sie den Texten und dem Recht nach
eigentlich bedeutet.

Der Bundeskanzler sagte in der Beethovenhalle ,,Wir kénnen und wir wollen
keine Rechtspositionen verdndern. Es bleibt bei den bekannten staats- und volker-
rechtlichen Grundlagen unserer Deutschland- und Ostpolitik.” Dazu geh6ren auch
Buchstaben und Geist des Warschauer Vertrages. Das letztere enthélt eine bild-
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hafte Sprache. Prof. Steinberger, spiater Bundesverfassungsrichter, verwies schon
1970 darauf, daf3 bei Vertrdgen von ,,hochpolitischer Natur* nur die gemeinsamen
eindeutigen Willensbekundungen verpflichten. Das meinte wohl auch mit dem
Hinweis auf ,,Buchstabe und Geist™ der Bundeskanzler. Da aber im Vertrag und
danach Dissense ebenfalls eine grofie Rolle spielen, mufl man das sagen.

Was sind nun die staatsrechtlichen Grundlagen der Deutschland- und Ostpolitik,
auf die sich der Bundeskanzler bezieht? Da ist vor allem das Grundgesetz filir die
Bundesrepublik Deutschland. Darin geht der Art. 116 GG, betreffend das per-
sonale Band des deutschen Staatsvolks, von jenen Deutschen aus, die im Gebiets-
stand Deutschlands von 1937 leben oder Wohnsitz gefunden haben und, wenn es
nicht bereits deutsche Staatsangehdrige sind von ihren Heimatstaaten nicht in An-
spruch genommen werden. Diese Bezugnahme auf ein Gebiet bei Staatsangehd-
rigkeitsfragen ist nur moglich — und dazu gab es die Zustimmung der Drei Méchte
bei Verkiindung des Grundgesetzes 1949 —, weil nach Siegermeinung rechtlich
Deutschland in den Grenzen von 1937 fortbesteht. Sonst gibt es keine ndhere
Gebietsumschreibung im Grundgesetz. Die rechtliche Qualitit besitzende Praam-
bel des Grundgesetzes gebietet — bis zur freien Selbstbestimmung und frei verein-
barter friedensvertraglicher Regelung — die Wahrung der nationalen und staat-
lichen Einheit und dann die Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in
freier Selbstbestimmung, also in friedlichem Wandel weg vom bestehenden Un-
recht der Teilung.

Art. 23 GG geht dabei ausdriicklich nicht nur von zwei, sondern von ,,anderen®,
also mehreren Teilen Deutschlands aus, fiir deren Wiedervereinigung die Bundes-
republik Deutschland sich freihalten muf3. Der Weg vom Grundgesetz zu einer
gesamtdeutschen Verfassung kann nach Art. 14 b GG nur durch eine freie Ent-
scheidung des ganzen deutschen Volkes bei Wahrung unabanderlicher Grundbe-
stimmungen des Grundgesetzes erfolgen.

Das Bundesverfassungsgericht, dessen tragende Entscheidungen fiir die Staats-
organe vom Bundesprésidenten bis zum amtlichen Handeln des Inspektors — auch
fiir die Gerichte — verbindlich sind, hat in den letzten Jahren (31.07.1973,
07.07.1975, Mai 1983, 21.10.1987) festgestellt, da3 rechtlich vom Gebietsstand
Deutschlands vom 31.12.1937 auszugehen ist, und daf} sich die Bundesrepublik
Deutschland als untrennbarer freier Teil Deutschlands in keinem der Ostvertrage
verpflichtet hat, etwas bei der Vertretung und Wahrung dieser Positionen
Deutschlands bis hin zu friedensvertraglichen Regelungen zu unterlassen.

Es wire notwendig, dal Bundeskanzler und AuBenminister in Warschau diese
staatsrechtlichen Grundlagen deutlich ausfiihren und erldutern. Die Verstandi-
gung braucht das Fundament der Ehrlichkeit. Die Polen sollen die fiir Deutsche
uniiberschreitbaren Schranken bei einem auszuhandelnden Ausgleich, fiir den ein
weiter Verhandlungsspielraum besteht, kennen! Das darf man nicht verschleiern!
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Noch wichtiger ist es, mit Polen iiber die volkerrechtlichen Grundlagen zu reden.
Die Siegermichte sind im Londoner Abkommen Ende 1944 und nach der
militdrischen Kapitulation in der Vierererklarung am 5. Juni 1945 nicht von der
Zerstiickelung Deutschlands, sondern von seinem Fortbestand in den Grenzen von
1937 ausgegangen und dieser sollte ohne Annexion, die 1945 ebenso volker-
rechtswidrig war wie 1939 bis zu frei vereinbarten friedensvertraglichen Rege-
lungen gelten. In den alliierten Urkunden steht fiir uns auch Bitteres und es bindet
uns als Unbeteiligte nicht unmittelbar. Es sind dort auch begrenzte Souverdni-
tatsvorbehalte. Aber es gibt — nach Blumenwitz — manchmal auch ein ,,begrenztes
Gliick, nicht ganz souverdn zu sein““. Wir konnen uns schon auf diese Abmachung
zwischen den Siegern berufen. Die Drei (verbiindeten) Méachte beharrten im No-
tenwechsel zu den Ostvertragen im August und November 1970 auf der weiteren
Fortgeltung dieser Abkommen. Polen war vor der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrags davon unterrichtet.

Gromyko erklérte der deutschen Delegation im Juli 1970, man habe schlie3lich in
den Ostvertrdgen von der Prajudizierung friedensvertraglicher Regelungen — also
auch Vertragen liber Gebiete — abgesehen und die Ostvertrage als konkretisierte
Gewaltverzichtsvertrdge ausgezeichnet. Die Sowjetunion erhebt dazu sehr vage
die Forderung nach Achtung der nach Kriegsende gegebenen Lage. Dazu gibt es
im Sinne des Ostblocks aber nur das volkerrechtswidrige Geheimabkommen zwi-
schen Stalin und dem Lubliner Komitee vom Juli 1944 iiber die Oder-Neifle-Ge-
biete, das wegen des volkerrechtlichen Annexionsverbots von Anfang an nichtig
ist. Deshalb geht zum Beispiel die britische Regierung vom rechtlichen Fortbe-
stand Deutschland in den Grenzen von 1937 aus, ohne damit den Ausgang einer
friedensvertraglichen Reglung zu garantieren (Bullard, 23.05.1986).

Dies ist auch Ausgangspunkt des Deutschlandvertrages, der seit 1955 die Ver-
biindeten klar auf Deutschland in Art. 7 verpflichtet. Demgegeniiber kann Polens
Berufung auf ,,vollzogene Annexion® nicht bestehen, denn das ist seit etwa 1930
kein ausreichender Titel fiir einen Gebietsiibergang, wenn dazu ein Vertrag fehlt.

Es wire gut, der VR Polen glasklar zu erkldren, daf3 es kein volkerrechtlich wirk-
sames Dokument zur Abtrennung von 108.000 Quadratkilometern Deutschlands
und der Ubertragung des Gebiets, also der territorialen Souverinitit dort selbst an
Polen gibt. Mindestens aber sind alle polnischen Forderungen, dies jetzt politisch
nachzuholen oder gar rechtlich zu untermauern, unmif3verstdndlich abzulehnen.
Die Potsdamer Protokolle in den verschiedenen, nicht angeglichenen Fassungen
vertagen alles auf friedensvertragliche Entscheidungen und treffen nur vorlaufige
Regelungen ohne deutsche Beteiligung, die uns zudem rechtlich nicht binden.

Das alles sollte in Warschau auch von der Begleitung des Kanzlers klar belegt
und hier vom Bundespresseamt, den Parteien und Medien der Bevolkerung un-
mifverstdndlich gesagt werden.
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Der Bundeskanzler hat in der Beethovenhalle sehr klar auf Art. IV des War-
schauer Vertrages hingewiesen: Dieser Vertrag ,,beriihrt nicht die von den Par-
teien frither geschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen oder mehrseitigen
internationalen Vereinbarungen®. Damit hat Polen eindeutig die Unberiihrtheit
des Art. 7 des Deutschlandvertrages und des Notenwechsels von 1970, also im
Warschauer Vertrag, das unverdnderte Ausgehen vom Gebietsstand 1937
hingenommen!

Dies zeigt, mit welcher besonderen Sorgfalt die eindeutigen gemeinsamen Wil-
lensbekundungen des Warschauer Vertrages, vor deutschen oder polnischen
Verfilschungen zu wahren, also auch rechtswidrige Ausweitungen zu verhindern
sind. Neben Art IV ist der Art. I im ausschlieBlich verbindlichen allgemeinen
Volkerrechtssatz, ohne ihn aber auf den keine Gebietsfragen regelnden Vertrags-
teil zu beziehen — sehr wichtig. Hier gilt es auf jedes Wort zu achten. Der erste
Absatz ,beschreibt™ die derzeitige, nicht durch Vertrag geregelte Gebietslage,
anerkennt sie aber nicht. Denn ,,Zentraler Bestandteil ist die Vereinbarung des
Gewaltverzichts“ — so Auflenminister Scheels Aussage am 9. Februar 1972 vor
dem Bundestag, so die Bundesregierung in Karlsruhe vor dem Bundesverfas-
sungsgericht — in Abs. 2 von Art. I. Da steht die Bekriftigung der Unver-
letzlichkeit ,,bestehender* (nicht etwa anerkannter oder vereinbarter) Grenzen und
Achtung der Integritit. Letztes ist seit der Volkerbundsakte und seit der UN-
Charta eine Absage an Gewaltanwendung und Gewaltandrohung, insbesondere
auch aus der Luft.

Die ,,Beschreibung der Gebietslage und einer Grenzlinie (nicht Grenze) ver-
meidet jedes Wort der Feststellung (z.B. ,,ist die Grenze) oder der Anerkennung
eines Gebietsiibergangs oder der territorialen Souverdnitit Polens in den deut-
schen Ostprovinzen (vergleichbar ,,Gebietseigentum®, zum Unterschied vom der-
zeitigen nicht rechtlich endgiiltigen faktischen ,,Besitz* der Gebietshoheit). Ins
Auge springt z.B. der Textunterschied zur Formulierung von Gebietsabtretungen
in Versailles und sonstiger Vertragspraxis. Zur ,,Beschreibung* erklarte Scheel im
Bundesrat, ,,dal die Vertrige nirgendwo von Anerkennung sprechen. Der sowje-
tische Auflenminister selbst machte klar, dall es kein Zufall ist, da3 die Vertrage
nicht von Anerkennung sprechen. Scheel wiederholte die Erklarung Gromykos
vor der deutschen Delegation, man habe in den Ostvertrdgen ,,den Begriff Aner-
kennung fallengelassen, man wollte also Gebietsiibertragungen und friedensver-
tragliche Regelungen nicht prijudizieren. Diese Erklarung Scheels vor dem deut-
schen Verfassungsorgan erfolgte namens der Bundesregierung, der der jetzige
BundesauB3enminister Genscher angehorte; daran hielt sie das Bundesverfas-
sungsgericht fest.

Mull der BundesauBenminister das mit allen Verfassungsorganen nicht auch
heute deutlich vertreten? Er und sie stehen von Verfassung wegen in der Mitver-
antwortung flir die Wahrung aller Positionen ganz Deutschlands und der Abwehr
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von Verfalschungen durch selektive Zitate oder gar von rechtswidrigen Verande-
rungen. Die Regierung, der er angehorte, hat in der Denkschrift zu Art. I an den
Bundestag klar festgestellt, dal} ,,eine endgiiltige Festlegung der deutsch-polni-
schen Grenze ausdriicklich einer friedensvertraglichen Regelung vorbehalten
blieb®. Das war die Beschlu8grundlage beim deutschen Vertragsgesetz zum War-
schauer Vertrag, mit dem der Bundestag seine Zustimmung zum Vertragswerk
gab. Wenn — so der Bundeskanzler — die rechtlichen Vertragsgrundlagen bei der
Reise nach Warschau gewahrt werden sollen, wenn Rechtsgehorsam getibt wird,
dann mufl die ganze deutsche Delegation den volkerrechtlich zuldssigen und
staatsrechtlich gebotenen Standpunkt in Warschau eindeutig und ohne Vernebe-
lung vertreten.

Sollte das durchbrochen oder verfilscht werden, so ist dies rechtsunwirksam —
wegen des Wahrungsgebots des Grundgesetzes (das 1970 Polen in den Verhand-
lungen dargelegt wurde) und wegen des auch mit den Verbiindeten vereinbarten
Friedensvertragsvorbehalts. Eine solche Entwicklung miifite bei uns mit allen nur
denkbaren rechtlichen und politischen Mitteln bekdmpft werden. Die Koalition
kann vielleicht dazu gedrangt werden, Herrn Mazowiecki — der vielleicht in 10
Monaten in der labilen Lage in Polen gestiirzt ist, oder dem kommunistischen
,.Betonkopf“-Czyrek zu weitgehende Zugestdndnisse zu machen, sie miifite
jedoch vor allem in Rechnung stellen, daf3 es gilt, der Erschiitterung bei einzelnen
Wihlerschichten Einhalt zu gebieten durch glaubhaftes Eintreten auch fiir deut-
sche Interessen und das Streben nach auch fir Deutsche tragbarem Ausgleich.
Man darf uns nicht unregierbar machen. Ein solider Ausgleich liegt auch im
polnischen Interesse, wenn man in Polen ohnehin maximale Gebietserweitungen
im Westen nicht auszufiillen vermag und auch Ertraglicheres im eigenen Osten
wiinscht!

In diesem Rahmen — und nur in diesem — gilt auch der so oft — selektiv und daher
verfalschend — zitierte Abs. 3 von Art. I, gegeneinander keine Gebietsanspriiche
zu haben oder in Zukunft zu erheben. Die Bundesrepublik Deutschland ist nach
dem Grundgesetz und nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
als freier Teil Deutschlands mitverantwortlich fiir alle Positionen Deutschlands.
So lange der von den Siegermédchten anerkannte Gebietsstand Deutschlands von
1937 — die Bekriftigung dessen durch Notenwechsel im August und November
1970 war Polen bekannt — unverdndert gilt, wegen der Vorbehaltsrechte, wegen
des als unberiihrt im Warschauer Vertrag hingenommenen Deutschlandvertrags
und wegen des ausstehenden Friedensvertrages, auch im Rahmen des Warschauer
Vertragswerks, kann Abs. 3 von Art. I diese und die Beschreibungsvoraus-
setzungen in Abs. I weder verdriangen noch ersetzen. So lange es kein volker-
rechtlich wirksames Dokument fiir die Anderungen des Gebietsstandes Deutsch-
lands — und das ist auch nicht der Warschauer Vertrag — gibt, hat die Bundes-
republik tatsdchlich keine Gebietsanspriiche; denn sie ist grundgesetzlich nicht
verpflichtet, z.B. Gebiete Ostlich von Ratibor, Oppeln und Gleiwitz zu bean-
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spruchen. Also kann sich die Absage in Abs. 3 nur auf Gebietsanspriiche jenseits
dessen, was die uns verbiindeten Sieger als auch nach dem Warschauer Vertrag
fortgeltenden rechtlichen Gebietsstand von 1937, was sie in Noten festhielten,
beziehen. Die deutsche Verhandlungsdelegation zum Warschauer Vertrag miifite
— auch nach der gedruckten Darstellung der Verhandlungen durch einen als
engsten Mitarbeiter Bahrs und heutigen filhrenden Beamten des Auswértigen
Amtes Benno Ziindorf alias MinDirg. Dr. Eitel (,,Die Ostvertrage”, Beck-Verlag)
und den Aussagen von Botschafter a.D. Lahn die Forderung der territorialen
Souverénitédt Polens in den Ostprovinzen strikt ablehnen.

Ja, es gilt in Warschau, sich auch nach dem Warschauer Vertrag vorerst gegen die
Bundesrepublik als Teil Deutschlands gerichteten polnischen Anerkennungsan-
spruch zu verteidigen und alle Gebiete, die auch nach den Siegen rechtlich noch
zu Deutschland gehoéren, zu wahren. Davon, ob die Dokumente und Aussagen alle
Rechtspositionen, wie es der Bundeskanzler will, wahren, wird neben den tatséch-
lichen Hilfen fiir Deutsche und nach den Vorarbeiten flir sinnvolle Projekte der
Erfolg der Reise abhingen. Weitere Verhandlungen {iber einen Ausgleich sind
notwendig, aber nur auf dem Fundament des Rechts, der Ehrlichkeit, der gegen-
seitigen Achtung und des Geschichtsbewulitseins moglich. Damit die interes-
sierten Deutschen das ,,chinesische Porzellan® genau kennen, wurde es hier so
breit beschrieben. Es ist zu wiinschen, dall die Reise nicht Deutschlands Posi-
tionen gefdhrdet und ohne Euphorie wirkliche Ansdtze zu weiterer Normali-
sierung bringt.

(Deutscher Ostdienst, DOD, 31. Jahrgang, Nr. 43, 27.10.1989)
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Zu den ersten Begegnungen in Warschau erklirte
BdV-Prisident Dr. Czaja MdB:

In den Abendstunden des 9. November 1989 schien sich die Hoffnung auf mehr
Freiziigigkeit zu erflillen. Zur gleichen Zeit hat Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
in Warschau es bei seiner Tischrede abgelehnt, ganz Deutschland betreffende
Rechtspositionen preiszugeben. Er hat die vom Grundgesetz und Volkerrecht ge-
botenen Grundlagen, vor allem das Selbstbestimmungsrecht auch der Deutschen,
vor den Polen vertreten. Er hat klar auf das Fehlen des Friedensvertrages, somit
auf das rechtliche, politische und geschichtliche Offensein der deutschen Anlie-
gen verwiesen. Bei einem ARD-Interview hat er sich zu seiner Pflicht, die deut-
schen InterOessen in Warschau zu vertreten, bekannt.

Dies macht jedoch erforderlich, dal} in den weiteren Gesprachen deutlich unserem
und dem polnischen Volk gesagt wird, dall wegen der offenen Gebietsfragen frei
vereinbarte friedensvertragliche Regelungen, ausgehend von der Rechtslage, not-
wendig sind. Denn bekanntlich hat das Warschauer Vertragswerk weder Grenzen
noch Gebietsabtretungen anerkannt. Der Bundeskanzler wies deshalb auf Art. IV
des Warschauer Vertrages, auf das Bundesverfassungsgericht und den Deutschland-
vertrag hin. EntschlieBungen geben keine Garantien fiir nicht vereinbarte Grenzen.
Wir kénnen nicht polnische Maximalforderungen einfach hinnehmen, umso mehr,
als Polen in unserer Heimat das Gemeinwohl nicht zu gewéahrleisten vermag.

Der BdV bekennt sich unverdndert zu einem gerechten Ausgleich mit dem polni-
schen Volk im Geiste der Charta der deutschen Heimatvertriebenen, der Unrecht,
Unterdriickung und Gegensédtze auf Dauer iberwindet. Unklar blieb, ob die vom
Bundeskanzler geforderte Volkssouveranitdt, deren Umfang noch nicht festgelegt
ist, auch die umfassende Selbstverwaltung und die Volksgruppenrechte von Deut-
schen und Polen diesseits und jenseits von noch auszuhandelnden Grenzen betrifft.

Es bleibt abzuwarten, ob die von immer mehr Personen geforderte Beseitigung
der Diskriminierung der Deutschen in der Heimat, die auch der polnische Mini-
sterprasident in Aussicht stellte, tatsdchlich verwirklicht wird.

Der Kanzler betonte vor den Polen die Bedeutung der Charta der deutschen Hei-
matvertriebenen von 1950 und forderte die Einbindung der Vertriebenen in den
Dialog iiber die Zukunft des ganzen Deutschland und die Strukturelemente eines
fiir beide Volker tragbaren Ausgleichs. Dies mufl mit Leben erfiillt werden. Wenn
die Uhr der Geschichte ganz Deutschlands neu gestellt wird, darf unser Volk
unser Recht auf die Heimat und das Bekenntnis auch zu den Heimatvertriebenen
nicht vergessen, sondern muf} es voll in den inneren Aufbruch einbeziehen.

(Pressemitteilung, Nr. 107, 10.11.1989)
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In Erwartung eines gerechten Ausgleichs
Eine Betrachtung auf das Jahr 1989
Von Dr. Herbert Czaja MdB

Wieder stehen wir vor den Tagen innerer Besinnung und Besinnlichkeit. Besin-
nung auf das Wesentliche, im Persénlichen und in der Verantwortung fiir unser
Volk, unseren Staat, unsere Heimat. Segen und Schutz vor schweren Gefahren
brauchen wir auch 1990. Ich sagte fiir 1989 im Deutschen Ostdienst ein schwie-
riges Jahr voraus. Dieses Jahr 1989 war auch voll von Gefahren — von den Versu-
chen zur Liquidierung des Vertriebenenstatus mit allen breit veréstelten Folgen
bis zur drohenden politischen ,,Anerkennung® der Amputation unserer Heimat die
nicht erfolgte. Angesichts der kompakten Gefahr hatten wir einen ,,guten Schutz-
engel®.

1989 war aber auch ein Jahr der Uberraschungen. Wir hatten seit Jahren ge-
fordert: Deutschland gehort auf die Tagesordnung der Politik, in den Mittelpunkt
des Strebens unserer freiheitlichen Parteien und in den Mittelpunkt der euro-
pdischen Politik, aber auch der Politik der Verbiindeten und der Siegerméchte.
Und nun ist Deutschland auf der Tagesordnung der Politik! Beim letzten EG-
Gipfel haben nicht nur die Verbiindeten, sondern auch die EG-Mitgliedsstaaten
den Kern der Aussagen der Briefe zur deutschen Einheit auf die Auftrige zum
Handeln in der Gegenwart bezogen. Trotz der Status-quo-Politik der Opposition
und eines Koalitionspartners hat sich Kohl — den man oft unterschitzte — durch-
gesetzt. Wie weit unser Driangen dazu beitrug, sei dahingestellt. Die zehn Punkte
sind weit genug gefalit, um gute Detailfortschritte auf ein klares Ziel hin zu
ermdglichen. Und Kohl hat nichts fiir ,,politische Bindungswirkungen®, nichts fiir
die Amputation der deutschen Ostprovinzen getan. Er blieb dabei fest: der War-
schauer Vertrag ist ein konkretisierter Gewaltverzichtsvertrag, friedensvertrag-
liche Regelungen sind nicht zu préjudizieren, dem polnischen Volk muf3 man
helfen und einen Ausgleich mit Polen suchen, aber auch bei Sofortmafinahmen
bleiben Priifsteine die Rechte der Deutschen in der Heimat.

Wir sind jahrelang fiir eine freiheitliche und foderale Staatenordnung in ganz
Europa eingetreten und haben Strukturelemente fiir ein freies Deutschland in
einer freiheitlichen Ordnung der Staaten, Volker und Volksgruppen genannt.
Auch anderswo beginnt man {iber den Tellerrand des Wohlstands-Westeuropa
hinauszusehen. Die Entscheidung fiir den Staatenbund mit Abgabe von Teilkom-
petenzen an supranationale Einrichtungen (zuerst lose gesamteuropdische Kom-
missionen zur Meisterung von Notstdnden; verwirklichte Menschenrechte und
freie personale Zusammenarbeit von westlichen und deutschen Fachleuten auf
Zeit auch jenseits von Elbe und Werra, von Oder und Neif3e) ist noch ausstehend.
Die von uns nicht mitgetragenen Traume vom Bundesstaat sind nicht abgehakt.
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Vorerst aber gilt es, gewaltige Arbeit fiir den westlichen Binnenmarkt und die
sinnvolle Hilfe fiir den Osten zu leisten.

Die Mitteldeutschen und mehrere 6stliche Nachbarn hétten eine unblutige Revo-
lution vollbracht — sagt man. Nicht zu iibersehen ist, dall dies vorerst wegen des
gewaltigen Machtverlustes der marxistisch-leninistischen Fiihrungsschichten
moglich wurde, die es bisher nicht wagten im Angesicht des politischen, ideo-
logischen und wirtschaftlichen Konkurses und des wachsenden Selbstbewulf3t-
seins der Menschen, mit Gewalt und Waffen gegen die Demonstranten vorzu-
gehen. Vieles ist nicht mehr umkehrbar, aber die Nomenklatura und die Beton-
kopfe warten dennoch auf ihre Stunde. Wenn das Chaos der Wirtschaft, der Na-
tionalitdten und der Parteien nicht zu meistern wire, kdme ihre Stunde, vielleicht
sogar eine blutige Stunde.

In Mitteldeutschland geht alles rasant vor sich und in diesem Tempo wird alles
sehr schwierig. Vor allem: werden die Wahlen nicht zur Zersplitterung, sondern
zur Regierungsfahigkeit fiilhren, werden politische Personlichkeiten die Leitung
iibernehmen oder nur Wendehélse und Kleiderwechsler? Davon wird auch vieles
beim Wiederaufbau und bei der Aufweichung der Nomenklatura im Alltag, bei
einer engeren Zusammenarbeit zwischen uns und Mitteldeutschland abhéngen.
Hier und im polnischen Machtbereich aber auch in der Sowjetunion ist die
Nomenklatur noch sehr stark auf allen Ebenen, die Not und Probleme sind grof3,
die Unrechtsfolgen noch nicht gemeistert.

Die Unrechtsfolgen der Geheimabkommen zweier Diktatoren, vieler Grausamkei-
ten und des zu spaten Widerstandes dagegen wirken nach: bei den baltischen Vol-
kern, in Finnland, in Bessarabien, in Polen, in allen Satellitenstaaten, im geteilten
Deutschland; in den nicht geheilten Massenvertreibungen, in den ungeldsten
deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen Fragen; in der Zerstdrung der
Wirtschaft und gegenseitiger geistiger Beziehungen, in der Not in groB3en Teilen
Europas. Noch hat man unsere Strukturelemente einer umfassenden Selbstverwal-
tung und Autonomie der Volksgruppen diesseits und jenseits von Grenzen, wo
immer sie noch gezogen werden, nicht aufgegriffen.

Und wieder ein gefahrliches Jahr!

Wird es 1990 gelingen, auf dem Weg zur echten Entspannung, zu schrittweiser
Uberwindung der Unrechtsfolgen in ganz Europa zu kommen? Die eben auf-
gezeigten Gefahren und Erschiitterungen zu meistern, ist duflerst schwierig. Uns
selbst blast der Wind ganz hart ins Gesicht. Wir haben 1972 und in der darauf-
folgenden Durststrecke nicht resigniert. Wir werden auch jetzt nicht resignieren.

Viele reden von der Wiedervereinigung, aber meinen oft nur die zwei Staaten in
Deutschland; viele haken unsere Heimat achtlos, lieblos und ohne Geschichts-
kenntnis ab — die Heimat der Ost- und Sudetendeutschen vor allem. Wir miissen
gegen Unkenntnis iiber Wert und Leistung unserer Vorfahren in acht Jahrhun-
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derten angehen, gegen die schon frither bestehende Distanz zu unseren Heimat-
gebieten und gegen die Behauptung, dall die wirtschaftliche Eingliederung, die
Preisgabe der Heimat, der Kulturlandschaft, des Stammes, die Distanzierung von
unserer Geschichte und die Preisgabe des Versuchs zum Wiederaufbau gemein-
sam mit unseren Nachbarn zur Folge habe. Wir miissen ununterbrochen Uber-
legungen und Vorbereitungen fiir ausstehende friedensvertragliche Regelungen
und fiir Bauelemente eines ordentlichen ,,gemeinsamen europdischen Hauses
fordern. Wir miissen nicht nur die Wahrung der staatlichen Einheit, sondern auch
das Streben nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in frei
vereinbarten friedensvertraglichen Regelungen und einen Ausgleich zwischen
gegensitzlichen Selbstbestimmungszielen beharrlicher verfolgen. Die Vorberei-
tung des Dauerhaften und Tragfdhigen ist fast noch schwieriger als die Abwehr
von Verzicht und Verrat.

Kardinal Meisner, der sich unléngst 6ffentlich so entschieden zu seiner Heimat
Schlesien, die ihn prégte, bekannte, hat in einem Besinnungsartikel in der ,,Welt
am Sonntag™ am 3. Dezember beim Hinweis auf die Erschiitterung des Glaubens,
der Ethik und des gesellschaftlichen Lebens auf einen Schrein von Werten, die
sein Leben pragten, als personliche Zufluchtsstitte in dunklen Stunden, auf-
merksam gemacht. ...

Da ist das Wissen um die Leistungen von Generationen im Guten und Bosen auf
allen Gebieten, die ich hier nicht aufzdhlen kann. Da ist die Tatsache, dal} zusam-
men mit den Deutschen es auch oft gut in ganz Europa ging und dall ohne unsere
Briicke es wahrscheinlich in Gegenwart und Zukunft nicht gehen wird. Aber eine
Briicke braucht feste Pfeiler und eine tragfahige Konstruktion. Deshalb sollte in
diesem Schrein unser Material zur Briickenfunktion liegen: unsere klare und ge-
schlossene Haltung bei der Wahrung unserer nationalen Werte und Eigenarten,
verbunden mit den Tugenden des Maf3es, der Klugheit, der Gerechtigkeit, aber
auch der Tapferkeit und des Starkmuts. Zu diesen Briickenelementen muf3 aber
auch unser Wille zur Achtung der Wiirde, der Existenz und der Entfaltung
unserer Nachbarn, der Wille zum gemeinsamen Wiederaufbau zerstorter Ordnun-
gen aullerhalb des westlichen Europa liegen; ebenso die Beherrschung von
Uberheblichkeit und MiBachtung anderer, der ehrliche Wille zum Uberwinden
von Gegensidtzen oder gar von Abneigung. Nur dann ist ein Wiederaufbau,
Schulter an Schulter, moglich, der allerdings auch viele Gegensétze bannen kann.
Freilich konnen wir keine Idealbilder in den Schrein legen, sondern nur ein
allgemeines Ziel. Risse, Unebenheiten Belastungen wird es in gro3er Zahl geben.
Die Erde wird nie zu einem Paradies vollig beseitigter Gegensétze werden. Es
sollte auch eine gewisse Hoffnung auf die Solidaritdt unseres Volkes und auf
etwas Einsicht bei unseren Nachbarn, mit denen wir jahrhundertlange Erfah-
rungen teilen, darin liegen.
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In unserem Schrein sind die Rechtstitel! Nicht kleinliche, sondern fundamentale.
Eine normale Entwicklung ist nur bei Uberwindung fundamentalen Unrechts und
bei Rechtsgehorsam in fundamentalen Fragen mdoglich. Massenvertreibung ist
und bleibt Unrecht. Die Folgen unserer Vertreibung sind, ohne neue Vertreibun-
gen, in einem von Zuversicht gepragten, gerechten und tragbaren Ausgleich mit
den Nachbarn zu meistern; durch Vertrdge liber das Recht auf die Heimat aller
derer, die es besitzen, und derer, die nach Ansiedlung von neuer Vertreibung ge-
schiitzt werden miissen. Vertrage liber Gebiete und iiber gemeinsame konstruktive
Aufgaben!

Zur Rechtslage gehort es, dal friedensvertragliche Regelungen ausstehen, daf3
Annexionen und Vertreibungen keine Rechtstitel geben; da3 nicht nur das Grund-
gesetz und das Bundesverfassungsgericht vom mindestens rechtlichen Fort-
bestand Deutschlands im Gebietsstand von 1937 ausgehen — ohne da3 das Recht
auf die Heimat der Sudetendeutschen ausgeklammert ist —, sondern daf3 sogar die
Sieger Deutschland 1945 so umrissen haben und die Verbiindeten noch 1970 in
Noten zu den Ostvertragen auf der Fortgeltung der Berliner Erklarung vom 5. Juni
1945 beharrten, die eben von diesem Deutschland ausgehen.

Dazu gehort, dal die Regierung Brandt/Scheel am 9. Februar 1972 vor dem Bun-
desrat und dann vor dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe jeden Anerken-
nungsschritt leugnete und dafl das Bundesverfassungsgericht sich daran festhielt,
indem es verbindlich fiir alle Verfassungsorgane feststellte, dafl die Gebiete jen-
seits von Oder und Neifle aus der Zugehdorigkeit zu Deutschland nicht entlassen
und fremder Souverénitét nicht unterstellt sind. Dazu gehort, daB3 der Warschauer
Vertrag auch nach Gromyko ein Gewaltverzichtsvertrag als solcher keine Aner-
kennung der territorialen Souverénitit Polens in den Gebieten 6stlich von Oder
und Neifle in seinen Formulierungen enthilt (die ,,Beschreibung der Lage* — so
Scheel — ist ganz anders formuliert als die Gebietsabtrennungen im Versailler
Vertrag).

Dazu gehort, dal in Vertrigen von politischem Charakter eben nur die ein-
deutigen gemeinsamen Willensbekundungen gelten und selbst die Polen zugeben,
dal man ihnen im Warschauer Vertrag nichts zugesichert hat, sondern daf3 die
Unberiihrtheit des Deutschlandvertrags mit seinem, alles offenhaltenden, Artikel
7 ausdriicklich im Warschauer Vertrag von der VR Polen hingenommen wurde.
Dazu gehort, dafl die Absage an Gebietsanspriiche nun Gebiete betrifft, die tiber
die Grenzen von 1937 hinausgehen. Der Warschauer Vertrag ist ,,chinesisches
Porzellan“. Wird es gelingen, dies zu beschreiben und vor der Zerstérung zu
schiitzen? Starke Wellen branden gegen unseren Versuch an, moglichst viel von
Deutschland tiber West- und Mitteldeutschland hinaus zu erhalten. Werden wir
der Sturmflut standhalten, wird unser Volk uns mit Ddmmen und Wellenbrechern
helfen? Nach dem Warschauer Vertrag sollte auch Polen alle Forderungen vor
friedensvertraglichen Regelungen unterlassen. Wir miissen uns um eine Mindest-
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iibereinstimmung der freiheitlichen Parteien in der Deutschlandpolitik bemiihen!
Einige sind derzeit unsere Gegner, wenn dies auch nicht fiir alle ihre Vertreter
gilt. Wir miissen weiterhin zu {iberzeugen versuchen! Freilich horen auf uns die
einen mehr, die anderen weniger. Also miissen wir bei der Stimmabgabe sehr
sorgfaltig, aufgrund guter oder bitterer Erfahrungen, manchmal auch das kleinere
Ubel wihlend, urteilen. Auf zu schmaler Basis allein ist Deutschland politisch
nicht zu bauen. Hoffentlich bleiben wir Ende 1990 regierbar!

Erhaltung der Vertriebenengesetzgebung, Fiirsorge fiir die Aussiedler, Verstir-
kung der Forderungsmittel fir kulturelle und wissenschaftliche Aufgaben, hier
und fiir die Deutschen in der Heimat, bleiben ebenfalls unsere schwierigen Auf-
gaben.

Den Rechtsgehorsam haben wir immer mit den Hinweisen auf gesamteuropé-
ische, biindische Strukturen und das entscheidende Element des Ausgleichs und
des Wiederaufbaus umfassende europdische Volksgruppenrecht gegen die die
Minderheitenrechte im Zwischenkriegseuropa eine Farce waren — verbunden. Fiir
eine freiheitliche und foderale Staatenordnung in Europa sind solche Strukturele-
mente an den Grenzen unabdingbar, ebenso zur Meisterung der zahlreichen Nati-
onalititenfragen in der Gegenwart. Hiiben und driiben von noch auszuhandelnden
Grenzen sollten sich z.B. auch viele Polen, die zum Arbeiten und Handeltreiben
jetzt auf Zeit nach Deutschland kommen, auch auf Dauer in einem gesamt-
deutschen Staat frei leben, sich selbst verwalten und entfalten k6nnen, ebenso
Deutsche jenseits einer noch auszuhandelnden Grenze, die beim Wiederaufbau
mitwirken konnten. Solche Volksgruppenrechte allerdings miissen mit eigenen
Steuern und Verwaltungsrechten die Autonomie absichern.

An Weihnachten und Neujahr sollten wir uns also auf die Hoffnungen und
moglichen Voraussetzungen in diesem Schrein, der uns Zuflucht und Mut in
dunklen Stunden akuten Zweifels und akuter Gefahr bieten kann, besinnen. Das
ist keine Garantie, das ist nicht alles, aber es ist viel fiir ein bevorstehendes
ernstes Jahr und fiir die Schwelle zum letzten Jahrzehnt in diesem Jahrtausend.

(DOD, 31. Jahrgang, Nr. 51, 22.12.1989)
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» Ireue zu Deutschland — Dienst an Europa“
Czaja fordert Solidaritit ,,fiir unsere ostdeutschen Interessen*

Der Prasident des Bundes der Vertriebenen, Dr. Herbert Czaja MdB, hat sich
erneut eindringlich gegen eine Garantie fiir die Oder-Nei3e-Linie als Westgrenze
Polens ausgesprochen und friedensvertragliche Verhandlungen ,,iiber Deutsch-
lands Nachkriegsgebiet und Nachkriegsgrenzen und iiber die Zukunft der Heimat
der Vertriebenen® gefordert. Bei einer Fachtagung der Studiengruppe fiir Politik
und Volkerrecht zur ,,Verwirklichung der Menschenrechte in Europa“ in Bonn-
Bad-Godesberg erkléarte der Kuratoriumsvorsitzende Czaja, nach dem Fall der
Mauer und der Diktatur in der DDR bediirfe es zwischen West- und Mittel-
deutschland rascher Ubergangsldsungen zur Vorbereitung bundesstaatlicher Ord-
nungen. Die Uberwindung aller Folgen des Zweiten Weltkrieges erfordere aber
fiir die Deutschen und Europiéer sorgfiltige Uberlegungen:

,Was wir Deutschen brauchen, ist auch: Treue zu Deutschland! Brauchen wir
nicht bald in dieser Verwirrung eine iberparteiliche Bewegung ,Treue zu
Deutschland‘? Eine Aktion, vor allem von Deutschen, die nicht vertrieben sind.
Wir Vertriebenen bieten unsere volle Solidaritdt mit den gesamten berechtigten
Interessen Deutschlands und der Deutschen; wir bitten aber auch um die Soli-
daritdt unseres Volkes fiir unsere ostdeutschen Interessen, die auch unser ganzes
Volk angehen. Man sollte auch in Europa kein neues ,Volkerunrecht® schaffen:
Man vertreibt Millionen von Menschen aus ihrer Heimat, treibt andere Menschen
in deren Gebiete und fordert dann die ,volkerrechtliche Anerkennung‘ dieses
Zustandes. Damit wiirden eigentlich auch die Untaten Hitlers posthum gebilligt.

Wir brauchen Treue zu dem, was in unserer Geschichte — nicht nur bdse und
schlimm — sondern auch gute Leistung war. Wir brauchen die Treue zu unseren
recht verstandenen, nicht iiberheblichen, aber unverlierbaren Aufgaben in ganz
Europa. Wir brauchen Treue zu konstruktiven Zukunftsaufgaben, um die Un-
rechtsfolgen von Geheimabkommen zweier Diktatoren und schrecklicher Grau-
samkeiten des Krieges zu iiberwinden. Wir brauchen Treue zu einer dulersten
Anstrengung fiir unser Mitwirken beim Wiederaufbau ganz Europas. Wir brau-
chen MaB, nicht Hal}, zum Ausgleich mit unseren Nachbarn im Osten, insbeson-
dere mit Polen. Wir brauchen Mut und Tapferkeit zu einem gemeinsamen Weg
der Deutschen und Polen in die Zukunft! Wir sind zur gemeinsamen Existenz,
Entfaltung und der Achtung auch der Wirde der anderen sowie der eigenen
Wiirde verurteilt. Wir miissen gemeinsam europdische Briickenpfeiler bauen.

Wir miissen in Treue zu den Menschenrechten, zum Volkerrecht, zum Vertrags-
recht, zu den natiirlichen und den Grundrechten der Deutschen und des deutschen
Volkes ebenso wie unserer europdischen Nachbarn stehen. Wir miissen die
Schutzpflicht fiir alle deutschen Staatsangehoérigen wahren. Nicht politischer Hal3,
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nicht Ungeduld, nicht kurzsichtige Improvisationen, sondern ordnungsgemalfe,
sorgfiltige, die Zukunft konstruktiv gestaltende Vertrage sind unabdingbar. Noch
gibt es keine vertragliche Regelung iiber Deutschlands Nachkriegsgebiet und
Nachkriegsgrenzen und iiber die Zukunft der Heimat der Vertriebenen. Nach
einem furchtbaren Krieg konnen jetzt nicht mehr Annexionen und Diktate helfen,
nach diesem Krieg kénnen zu einem dauerhaften Ausgleich und gemeinsamen
Wiederaufbau nur zdhe friedensvertragliche Verhandlungen und kiihnes Streben
nach dauerhafter Uberwindung der Unrechtsfolgen und Gegensitze helfen.
Sichere Grenzen fiir Polen und Deutsche: Ja. Erfiillung polnischer Maximalan-
spriiche an Oder und Neifle: Nein. Zu dieser Linie gibt es Lagebeschreibungen,
aber kein volkerrechtlich wirksames Dokument. Nur das von Anfang an nichtige
Geheimabkommen Stalins mit dem Lubliner Komitee vom 27. Juli 1944 versucht
sie zu fixieren; es versucht auch, die sowjetische Hegemonie iiber Polen festzu-
schreiben. Das alles sollten wir nicht garantieren! Dagegen besteht das Wah-
rungsgebot des Grundgesetzes, der Art. 7 des Deutschlandvertrages, der Noten-
wechsel zum Warschauer Vertrag mit den Verbiindeten im Jahre 1970 und Art.
IV des Warschauer Vertrages auf der Notwendigkeit vertraglicher Regelungen.

Auch die deutsche und europdische Stellung ganz Berlins ist vertraglich zu
sichern. Zu gewéhrleisten ist der Fortbestand der unverdnderbaren Bindungen des
Grundgesetzes zum Schutz der Grundrechte und der bundesstaatlichen Ordnung
sowie zur Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in Frieden und freier
Selbstbestimmung.

Der vertraglichen Regelung bediirfen — auch nach dem Londoner Schulden-
abkommen — alle Fragen der Schdden auf allen Seiten, besser jedoch aber Plane
und Mittelbereitstellungen fiir eine Uberwindung der Zerriittung der Volkswirt-
schaften der ostlichen Nachbarn und zur Férderung menschenwiirdiger Gesell-
schaftsordnungen, also zu gemeinsamer Rettung der Lage auch im zerriitteten
Teil Europas. Alle Bundesregierungen haben bisher im Deutschen Bundestag
auch die endgiiltige Regelung der privaten Schdden Deutscher bei friedensver-
traglichen Regelungen zugesagt.

Der vertraglichen Regelungen bediirfen ebenso die Gebietsfragen wie — hiiben
und driiben von noch zu vereinbarenden Grenzen —, das Biindel von Menschen-
rechten, die das Recht auf die Heimat meint. Hiiben und driiben von Grenzen sind
umfassende steuerlich, wirtschaftlich, sozial, kulturell, in der Verwaltung und im
Recht europdisch gesicherte Selbstverwaltungsrechte der Volksgruppen, die nicht
zum Mehrheitsvolk gehoren, in den Gliedstaaten eines freien und foderalen euro-
pdischen Staatenbundes zu gewahrleisten.

Vertraglicher Regelungen bedarf die Sicherheit und Gewéhrleistung der Freiheit
in Europa. In den Ostvertragen wurden von den Ostblockstaaten als unberiihrt
hingenommen die Rechtsverpflichtungen des Deutschlandvertrages (des Ver-
trages zwischen den drei Méchten und der Bundesrepublik Deutschland). Alle
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Rechtsverpflichtungen unseres Biindnisses, des Vertages mit den drei Méchten,
miissen bekriftigt und eingehalten werden. Unser atlantisches Defensivbiindnis
schiitzt politisch auch die Freiheit und Unabhéngigkeit unserer Nachbarn im
Osten. Fiir ganz Europa muf3 ein Sicherheitssystem, auch zur Gewéhrleistung
legitimer Interessen aller beteiligten Staaten und Voélker, entwickelt werden, das
die Européer vor allen Hegemoniebestrebungen schiitzt.

Ich kann hier nur fiir die Vertriebenen sprechen: Wir wollen diesen Aufgaben
dienen. Die Fiihrung dabei miissen von Patriotismus fiir einen dauerhaften ge-
meinsamen Interessenausgleich in Deutschland und Europa beseelte Krifte aus
den Parteien und tiberparteilich Wirkende {ibernehmen. Wir versuchen dabei —
wie seit langem — konstruktive Bauelemente fiir die freie Zukunft aller Volker
und Volksgruppen in einem engen, freiheitlichen, foderalen europdischen Staa-
tenbund einzubringen. Wir bitten Sie, meine Damen und Herren, den dem Rechts-
gehorsam und der konstruktiven Zukunftsaufgaben fiir Deutschland und Europa
ergebenen Politikern den rechtlichen Rahmen und die rechtlichen Fundamente
dafiir aufzuzeigen. Wenn das auch nur unvollkommen geldnge, miifiten wir nicht
Angst vor Chaos und politischer Unruhe in der Zukunft haben und brauchten
weder zu resignieren noch zu kapitulieren.

Auch Abstimmungen der betroffenen Bevolkerungsgruppen iiber neue Formen
des Zusammenwirkens bleiben zu priifen. Wenn jedoch ungliickselige politische
Hast obsiegt, wenn wegen politischer Kurzsichtigkeit und mangelnder Vertretung
deutscher Interessen bei uns und wegen fehlenden Weitblicks bei den Verbiin-
deten statt eines gerechten Ausgleichs den Polen alles, uns sozusagen nichts
zugestanden wiirde, wire stetiger und wachsender politischer Revisionismus
gegen die Unrechtsfolgen ein dauerhafter Unruheherd in Deutschland und Euro-
pa. Weil das fir die Européer, die Polen und die Deutschen verhdngnisvoll wére,
wollen wir, sorgfaltig vorbereitet, den dauerhaften historischen Ausgleich. Wir
bitten um Hilfe dafiir die weitblickenden Krifte in unserem Volk und bei den
Nachbarn.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 10, 9.3.1990)
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»Erieden durch freie Abstimmung*
Die Zeit ist reif fiir eine dauerhafte gesamteuropiische Ordnung

Vor der Pressekonferenz in Bonn zu ,,Frieden durch freie
Abstimmung** erklirte der BdV-Prisident Dr. Herbert Czaja MdB:

DaB die Stunden, Tage, Wochen und Monate fiir uns schwer sind, wissen Sie!

Es ist richtig: West- und Mitteldeutschland sollen sich bald zusammenschlieSen.
Aber weder nach dem Grundgesetz noch nach dem Vdlkerrecht ist damit ein
Junktim zur {iberhasteten Klarung aller deutschen Nachkriegsprobleme gelost.

Noch fehlen klare Anzeichen, daf} die Zeit reif ist fiir eine dauerhafte gesamteuro-
pdische Ordnung. Wir vermissen Konzepte zur vertraglichen Regelung zahlrei-
cher, nach dem Zweiten Weltkrieg ungeldster Fragen, Konzepte zu Nachkriegs-
deutschland, zu seinen Gebieten, zur dauerhaften Verstandigung durch tragbaren
Ausgleich, zur Uberwindung der fortdauernden Unrechtsfolgen mehrerer Ge-
heimabkommen von zwei Diktatoren, die Europa liber die K&pfe der Menschen
und Volker hinweg aufteilten. Umsomehr diirfen wir jetzt nicht hastig und unbe-
dacht entscheiden! Wir wenden uns gegen den Versuch, Ostdeutschland ohne
Verhandlungen aus der deutschen und européischen Geschichte auszuldschen.

Leider steht vorerst viel von Verstdndigung und ,,Liberalisierung™ fiir die Deut-
schen bei unseren Ostlichen Nachbarn nur auf dem Papier. In Oberschlesien und
anderswo sind wachsende Nationalkdmpfe im Gange. Die freie Selbstbestimmung
hat gegeniiber sowjetischer Hegemonie die ersten Nagelproben der Perestrojka in
Europa noch nicht bestanden. Das zeigt auch der Aufmarsch der KGB-Sonder-
truppen in den baltischen Landern.

Unrecht erzeugt Angst. Auf dem Hintergrund einer von der Politik gelenkten
Angstpsychose stellt Polen immer neue unertragliche Maximalanspriiche. So
ndhern wir uns keiner Verstindigung. Vielmehr ist die Besinnung auf einen sach-
lichen Dialog {iiberfallig. Wir sprechen dafiir, obwohl wachsender polnischer
Chauvinismus auch bei unseren Mitgliedern dies schwermacht. Ausgleich ist aber
unabdingbar.

Wir sehen falsche politische Hast, wo es um zéhes Verhandeln iiber schwierigste
Fragen und zukunftstrachtige europédische Konzepte geht. Man tduscht sich ein-
fach, wenn man von deutschen Anspriichen an Polen spricht, obwohl es um
114.000 Quadratkilometer Deutschlands, von dem Deutschland nach Versailles,

* Unter dem Motto ,Frieden durch freie Abstimmung™ fiihrte der Bund der Vertriebenen
1990/91 eine Unterschriftensammlungsaktion fiir eine plebiszitire Losung des Oder-Neif3e-
Problems unter Beteiligung aller Betroffenen — der Vertriebenen und der in den Oder-Neif3e-
Gebieten Anséssigen — durch. Menr als 220.000 Petenten unterstiitzten die Aktion.

259



ohne Hitlers GewaltmaBnahmen geht. Uber diese Teile Deutschlands ist nach
dem Kriege noch keine volkerrechtlich verbindliche Vereinbarung getroffen wor-
den.

Man bedenkt auch nicht, da3 die Deutschen unbesehen Unrechtsfolgen von Mas-
senvertreibungen besiegeln sollen. Das wire politisch und moralisch ein kata-
strophales Prijudiz, ja eine Einladung fiir andere, sich Gebiete durch grausame
Massenvertreibungen anzueignen.

Der Bundeskanzler will zu Recht auch in der Frage der deutschen Ost- und der
polnischen Westgrenze Vertrdge des gesamtdeutschen Souverdns haben. Nichts
anderes kann volkerrechtlich binden. Nirgends sonst bestiinde dafiir eine Kom-
petenz. Rasch zusammengezimmerte, oft in momentaner Emotion zu wenig liber-
legte Parlamentsbeschliisse und innerstaatliche Regelungserkldrungen koénnen
keinesfalls sorgfaltige monatelange Verhandlungen ersetzen und Vertrage priju-
dizieren. Eine rasche Festlegung: Die Polen bekommen alles, die Deutschen
nichts, ist auch fiir nationaldenkende Polen unglaubwiirdig. Dies fiihrt nur zu im-
mer neuen nationalen Gegensitzen, zu Uberheblichkeit, zu Angst voreinander, ja
zu Hal}. Wir aber wollen Briickenpfeiler der Verstandigung sein!

Churchill, kein Freund der Deutschen, aber lernfahig, hat Jahre nach dem Krieg
fiir sein spat verfalites Buch ,,Der Zweite Weltkrieg den Nobelpreis erhalten.
Dort sagt er: Wenn man ein Rumpfdeutschland nur aus dem Westen und der
Mitte Deutschlands schafft und ganz Ostdeutschland amputiert, dann waren die
fritheren Probleme Elsa3-Lothringen und Korridor demgegeniiber eine ,,Kleinig-
keit“! In Washington, London, Paris und Bonn sollte man daran denken, daf3 un-
mittelbar nach der totalen Preisgabe von Elsaf-Lothringen eine scharfe Revi-
sionskampagne in Frankreich einsetzte und die Gebiete nach 47 Jahren wieder an
Frankreich kamen. Die gro3en Schwierigkeiten in der Weimarer Republik durch
die Revisionsbewegung sollte man nicht vergessen.

Fiir die Oder-Neif3e-Linie gibt es keine volkerrechtliche Festlegung als Grenze. In
Fortsetzung der Geheimabkommen von 1939 haben, in einem, von Anfang an
nichtigen Geheimabkommen, Stalin und das Lubliner Komitee am 27.7.1944
Polen und Deutschland amputieren und die sowjetische Hegemonie iiber Polen
verankern wollen. Dies kdnnen wir in einem freien Vertrag nicht bekréaftigen. Den
Polen hilft das am wenigsten. Es kann keinen Ausgleich geben, ohne da3 man
aufeinander zugeht, beiderseits Opfer bringt. Als deutscher Abgeordneter und
Ostdeutscher will ich dabei moglichst viel von Deutschland erhalten.

Deshalb warnen wir vor politischen Absichtserkldrungen zur totalen Preisgabe.
Wir verlangen vielmehr sorgfaltige Verhandlungen zur vertraglichen Regelung
einer Fiille ausstehender Fragen, z.B. Gebietsfragen, Staatsfragen, auch hohe Ent-
schadigungsanspriiche Deutscher fiir konfisziertes Eigentum, Zwangsarbeit und
schwere Grausamkeiten; ferner europédische Gewahr flir umfassende Volksgrup-
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penrechte, beginnende Implementierung der Erklarung Mazowiecki/Kohl und der
Rechtsverpflichtungen des Menschenrechtspaktes, Schlu3 mit Ha3parolen u.v.a.!
Gesten, Trauer und Schmerz, feierliche Bekraftigungen dariiber, daf3 preisgegebe-
ne Rechte dennoch Zukunft haben, genligen nicht. Wir miissen und werden kon-
struktives Verhandeln politisch einfordern. Man kann das Problem unserer ost-
deutschen Heimat nicht einfach vom Tisch wischen.

Vertrdge mit ausgewogenem Geben und Nehmen sind unabdingbar. Deshalb
starten wir fiir moglichst viele Deutsche eine Unterschriftenaktion, mit der Bitte
an unsere Regierung und alle zustdndigen Vertragsmichte: Vor Gebietsentschei-
dungen sind vertraglich fixierte freie und kontrollierte Abstimmungen aller
Betroffenen iiber Alternativen durchzufiihren.

Also eben nicht ein deutsches Referendum, das das Grundgesetz nicht kennt,
keine Volksabstimmung also. Nein, wir wollen den Wettbewerb mehrerer betrof-
fener Volksteile, durch Abstimmung iiber alternative Wege die Zukunft frei zu
entscheiden. Den nationalstaatlichen Weg zu Deutschland oder zu Polen oder die
von jedem zu beantwortende Eventualmdglichkeit: Ein neues européisches Terri-
torium zu gemeinsamem Wiederaufbau in umstrittenen Gebieten.

In jedem Fall: Nie wieder Vertreibung oder Unterjochung. Voraussetzung dafiir
ist der Abbau von Hal3 und Feindschaft ebenso gesicherte Freiheit fiir alle.

In jedem Fall, auch bei nationalstaatlichem Ausgleich muf hiiben und driiben von
auszuhandelnden Grenzen ecine umfassende autonome Selbstverwaltung jeder
Volksgruppe europdisch gewahrleistet sein, die nicht zum Mehrheitsvolk gehort.

Natiirlich ebenso autonome Selbstverwaltung auf einem européischen Territorium
in allen die Volksgruppen betreffenden Fragen, in den iibergreifenden Fragen ein
gemeinsames Parlament und eine gemeinsame Regierung mit europaischer Streit-
schlichtungshilfe im Alltag.

Ist die Zeit reif dafiir? Wenn nicht, so soll man, wie Wehner einmal zu Gauss
meinte, so lange verhandeln, bis sie reif wird. Fiir Polen, Europa und uns ist ein
gemeinsamer Wiederaufbau und eine glaubwiirdiger Ausgleich zwingend, um aus
dem Teufelskreis der Gegensitze herauszukommen.

Unser Bundesvorstand und das Présidium haben einen Aufruf fir die Unterschrif-
tenaktion ,,Frieden durch freie Abstimmung™ beschlossen. Der Vorschlag ist fair,
demokratisch, schlieit an geschichtliche Beispiele an, enthdlt neue zukunfts-
trachtige europdische Perspektiven.

Der Vorschlag ist auch risikoreich, das wissen wir. Doch auch differenzierte Er-
gebnisse konnten einiges retten! Viele Unterschriften aber sind — selbst wenn es
nicht zur vertraglichen Fixierung der Abstimmungen kdme — ein starker Beweis
fir den Ernst unseres Strebens und eine Stiitze fiir die deutschen Unterhéndler,
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aber auch ein Beweis fiir das polnische Volk, da3 wir unsere berechtigen Anlie-
gen vertreten, ohne dessen Willen zu miflachten.

Der frithere franzosische AuBenminister Pinay beschwor Straul vor Jahren:
Lassen Sie vor der Gebietsentscheidung iiber die Saar Abstimmungen mit Alter-
nativen durchfiihren.

Wir beschworen alle, die es ernst mit einem Ausgleich und mit europdischen
Perspektiven meinen: Unterstiitzen Sie unsere Forderung!

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 14, 6.4.1990)
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Rede des Abg. Dr. Herbert Czaja (CDU) zur Garantieerklirung
des Deutschen Bundestages (21. Juni 1990)

»\Nein zur Preisgabe® (Ausziige)

I. In einer weittragenden Entscheidung — mit dem Wort historisch bin ich vor-
sichtig — sollte auch eine Minderheit angehdrt werden, die zu dieser politischen
Absichtserklarung, also keinem Vorvertrag, Nein sagt! Wir sagen Nein zur Preis-
gabe, aber ja zum tragfahigen Ausgleich! ...

IL. 1. Zu der Preisgabe Ostdeutschlands gibt es auf vielen Seiten besorgte Fragen.
Einige oder viele fassen sie in einer Erklarung zur Abstimmung mit ,,Ja, aber* zu-
sammen.

Da sind die Sorgen derer, die nicht achtlos mit einem Federstrich ein Viertel von
jenem Deutschland, das Versailles hinterlie3 — kein gm von Eroberungen ist dabei
— abhaken konnen, also alte deutsche Provinzen. 800 Jahre deutscher Leistung,
vielleicht nicht ganz so gut wie in Thiiringen, Sachsen und Vorpommern, aber
doch auch beachtlich. Diese denken auch an das Gemeinwohl der Deutschen,
Deutschlands und Europas, nicht nur an die personliche Vertreibung. Bitterkeit,
weil man unbedacht oder aus Unkenntnis einfach einen ,,leichtfertigen Schluf3-
strich darunter macht“. Andere tun so, als gehe es nicht um die Weggabe von
Provinzen, die noch rechtlich zu Deutschland, nach Vélkerrecht und Verfassung —
und noch nicht zu Polen gehéren. Niemand von uns will doch polnisches Sou-
verdnitédtsgebiet, sondern Polen will deutsches bekommen.

Bitter ist, wie wenige es sehen, dall man nach vielen grausamen Untaten von
vielen Deutschen, auch an Deutschen, wobei man Mord und Folter nicht gegen-
einander aufrechnen kann, nach einer militdrischen Kapitulation in den Gebiets-
und Heimatfragen. Bitter ist, dal man fast ausschlielich den Vertriebenen ein
problematisches Sonderopfer fiir das ganze Volk zumutet.

Ich verkenne nicht, daf3 auch die Polen Sorgen haben. Ich kann hier nur {iber die
deutschen sprechen, weil man das auch zusammenfassen muf. Auf allen Seiten
fragt man sich, ob {iber alle zu regelnden Fragen — von den Gebietsfragen bis zum
Ausgleich fortbestehender Unrechtsfolgen — nicht wirklich sorgfaltige, zdhe, kon-
struktive Verhandlungen kommen werden, ein offener Dialog unter Einbeziehung
der betroffenen Vertriebenen. Der Bundeskanzler sprach bewegt iiber die notwen-
dige Zusammenarbeit. Die heutigen Tatsachen zwischen den Volksgruppen
stehen dem diametral entgegen; wir kénnen nur in sehr schwierigen Teilschritten,
die bisher nicht verpflichtend vereinbart sind, darauf hoffen.

Freilich. Spiegelstrich 5 der Praambel 148t aufhorchen. Die politische Absichtser-
kldrung ist vom BewuBtsein getragen, daf} ,,groles Unrecht auch den Deutschen
widerfuhr. Wenn auch politische Aussagen mit der Parlamentsperiode enden, so
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ist dies doch ein verpflichtendes Verméchtnis aller, die ja sagen oder das bekraf-
tigen oder notifizieren, bei zukiinftigen Vertragswerken zumutbare Wiedergutma-
chung fiir die fortdauernden Unrechtsfolgen der volker- und menschenrechts-
widrigen Delikte einzufordern. Dazu gehort nach unserer Auffassung ebenso ein
Ausgleich in Gebietsfragen wie die Sicherung zahlreicher Individual- und Men-
schenrechte auch Deutscher, bis hin zur Sicherung auslandsbezogener Grund-
rechte, aber auch zum aktiven Schutz fiir volkerrechtwidrige Vermogenskonfis-
kation: vor allem wirksame und umfassende Volksgruppenrechte. Dieser Spiegel-
satz verpflichtet, daran werden wir morgen erinnern.

Besonders besorgt aber sind wir, dal hier ein grausames Modell Platz greift:
Nach einem schrecklichen Krieg mit vielen Delikten — auch Deutscher — vertreibe
man einfach danach Millionen Deutscher, siedele andere, manche auch unter
Druck, dort an und schlieBe das mit der Gebietsiibertragung aller Vertrei-
bungsgebiete an die Vertreiber ab. Haben West und Ost die verheerenden Folgen
dieses Beispiels fiir das Internationale Recht, fiir Politik, Moral, fiir Paléstina, den
Nahen Osten, die Dritte Welt und auch Europa wirklich bedacht?

In der Erklarung und im Gorlitzer Abkommen ist viel, aber unbestimmt von schon
,.bestehenden®, von ,,festgelegten” Grenzen die Rede. Durch wen, wann, wie? Be-
stimmt gibt es keine volkerrechtswidrigen Vertrdge fiir ,,die Grenze, wie sie ver-
lauft”. Sie wird weder begriindet durch Gebietsiibertragung, noch durch Anne-
xion, noch durch das von Anfang an nichtige Geheimabkommen Stalins mit dem
kommunistischen Lubliner Komitee vom 27. Juli 1944, das Ostpolen und Ost-
deutschland hinter dem Riicken der Vdlker amputierte und fiir Polen fremde
Hegemonie festschrieb. Diirfen die freien Deutschen, deren Vorfahren an den
schlimmen geheimen, Europa teilenden, den Krieg mit verursachenden Geheim-
abkommen vom 23.8. und 28.9.1939 beteiligt waren, als ,,guter Partner das
einfach ,,anerkennen‘? Ich meine, nein.

Nur streifen kann ich gravierende Rechtsfragen. Darf nach neuerdings zwingen-
dem Volkerrecht das Selbstbestimmungsrecht, der Willen des ganzen deutschen
Volkes, nach Art. 25 GG allen Rechtsakten vorgehend, durch Parlaments- und
Regierungserklarungen zweier von mehreren Teilen Deutschlands, eingeengt, pra-
judiziert, beriihrt werden? Ebenso das grundgesetzliche Wahrungsgebot und die
Vertragsfreiheit des Souverins nach Beitritt der DDR?

,.Bestimmt sich® die politische Willensbekundung, also kein legislativer Akt, zum
,Verlauf der Grenze* durch zwei diametral einander widersprechende Rechts-
akte? Den Warschauer Gewaltverzichtsvertrag, in dem eben nicht eine auf die
Provinzen konkretisierte Souveranititsanerkennung steht, der aber in irgendeine
Bezichung gebracht wird zur Anerkennung fremder Souverdnitdt in Teilen
Deutschlands, und durch einen Vertrag, der auf dem rechtlichen Fortbestand
Deutschlands griindet einerseits, andererseits durch das Gorlitzer Abkommen, das
vom Untergang Deutschlands und der Verfiigung iiber noch niemandes Souve-
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ranitdtsbereich ausgeht? Das hatte Lobe fiir den Bundestag als einen vollig unbe-
rechtigten Verfiigungsakt namens der freien Parteien, einig mit Adenauers spate-
rer, den Drei Machten iiberreichter Regierungserklarung bezeichnet, wobei diese
gegeniiber dem sowjetischen Vertreter die schwere Verletzung der Vierméchte-
rechte dabei festhielten. Heben sich solche Berufungen auf Rechtstitel nicht
gegenseitig auf? ...

Rechtlich hat das Ausland dafiir keinen Anspruch auf vertraglich zugestandene
Bedingungen. Die Rechte und Verantwortlichkeiten fiir Deutschland als Ganzes
filhrten zu keiner Beanstandung von Art. 23. Ost und West wollen sogar auch
politisch die innerdeutsche Entscheidung zum Zusammenschluf3. Es mag Konsul-
tationspflichten geben. Natiirlich geht es auch um schwerwiegende duflere Aspek-
te, Biindnisse, Truppenstirken u.v.a. Ich nehme an, da3 der formliche Beschluf3
der Volkskammer zum innerstaatlichen Rechtsakt des Beitritts erfolgen kann,
bevor dies alles restlos ausgehandelt wurde.

Aber die Vorbedingungen sind eben von politischer Natur. Da denke ich an 1985
zurlick, wo es Bundeskanzler Kohl gelang, Reagan dazu zu gewinnen, sich
unangebrachtem Druck nicht zu beugen. Diese gegenseitige Unterstiitzung war
lange vorbereitet worden. Ich bin ein liberzeugter Anhinger des westlichen Biind-
nisses zur Wahrung der europdischen Freiheit und der deutsch-amerikanischen
Freundschaft. Desto tiefer bin ich betroffen durch den angeblich gemeinsamen
Druck von Ost — wo man dialektische Uberraschungen nie ausschlieBen kann —
und von West. Ich bin betroffen durch den sonderbaren Umgang mit der Besei-
tigung von Art. 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages und bestiirzt iiber die fehlende
freundschaftliche Unterstiitzung eines Ausgleichs, statt der Forderung: den Ost-
deutschen gebietlich nichts, den anderen alles. Adenauer hat am 29. Mai 1953 Ei-
senhower geschrieben, das konnte keine deutsche Regierung machen, gar nicht zu
reden von Schumachers Energie, Fritz Erlers konstanter Linie und — lange Zeit —
Wehners drastischen Aussagen. Bis zum Vertrag ist noch Zeit zur Besinnung! Hat
man tiberlegt, bei wie vielen Betroffenen hier eine tiefe Erschiitterung des Ver-
trauens einzutreten droht? Das sollte vermieden werden!

Churchill, nicht gerade ein Deutschlandfreund, hat in seinem Hauptwerk vor dem
schweren Unruheherd des Revisionismus bei einer solchen Amputation ,,Rumpf-
deutschlands® gewarnt und auf die schlimmen Folgen schneller Preisgabe nach
1871 im deutsch-franzdsischen Verhéltnis verwiesen.

Wir meinen, da3 es auch gegen spitere Uberforderungen der Deutschen gut ist,
wenn einige diesem duflerst problematischen politischen Verhalten, das ein Vier-
tel Deutschlands nach Versailles betrifft, ein politisches Nein entgegensetzen. Ein
politisches Nein gegen zu einseitige Vorbedingungen bei der friedlichen Verwirk-
lichung einer zwingenden Norm des Volkerrechts, ndmlich des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker, also der freien Selbstbestimmung des ganzen deutschen
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Staatsvolks, wogegen keine vertraglichen Bindungen sprechen und sprechen kon-
nen.

III. Und nun die Stellungnahme zum Ausgleich. Wer die EntschlieBung der Bun-
desversammlungen des Gesamtverbandes der Vertriebenen seit 1970 liest, der
kann, trotz haufiger Desinformation, nicht leugnen, dal} sie etwa nicht fir Ver-
standigung und Dialog sprichen, ja sogar immer mehr konkrete Strukturelemente
des Ausgleichs nennen. Neben der Mitarbeit von Fachkriften auf Zeit schon
heute vor Ort zur Uberwindung der katastrophalen Folgen der zentralistischen
Planwirtschaft, der Umweltzerstérung, der Not im Gesundheits- und Wohnungs-
wesen, der Wasserwirtschaft, der Landwirtschaft, fordern sie als zeitlich erstes
Strukturelement umfassende Volksgruppenrechte, eine finanziell und admini-
strativ untermauerte Selbstverwaltung hiiben und driiben von Grenzen, wo immer
sie vereinbart werden, fiir die, die nicht zum Mehrheitsvolk gehdren. Und ein Teil
der Vertriebenen fragt nach Versuchen zu einem wahrhaft europaischen Modell,
ndmlich in einem Teil der umstrittenen Gebiete schrittweise ein von beiden
Volksgruppen, Polen und Deutschen, beherrschtes, selbstdndiges europiisches
Gemeinwesen aufzubauen, wo diese Volksgruppen ihre Anliegen selbst autonom
erledigen, die das ganze Gemeinwesen betreffenden Entscheidungen aber in ge-
meinsamen Staatsorganen mit europdischer Streitschlichtung zu regeln wéren.
Also europdische Zukunft im Teil eines hart umstrittenen Territoriums ohne tren-
nende Nationalstaatsgrenzen. Dies wiirden, so meinen wir, bei einer freien Ab-
stimmung auch neben den Deutschen z.B. in Oberschlesien ein grofler Teil der
dort Iebenden Polen bejahen. ...

Unrecht schafft Angst. Die Erfiillung polnischer Maximalanspriiche ist letztlich
unglaubwiirdig fiir ein stark — oft zu stark — national denkendes Volk. Schon
fiirchten Gegner der Deutschen in Polen, germanische Schldue verspreche alles,
um sich morgen, Churchills Vorausschau folgend, es wieder zuriickzuholen. Wir
halten dem ehrlich entgegen:

Wenn der gesamtdeutsche Souverdn nicht am Anfang den ganzen Ausgleich
schaffen sollte, muf3 es danach ein Ringen um einen weiteren friedlichen Wandel
in den néchsten Jahren in dieser Richtung geben. Wir wollen nicht lange einen
Unruheherd eines ungeziigelten Revisionismus, sondern bald einen konstruktiven
Ausgleich haben.

Trotz unserer tiefen Sorge sind wir doch innerlich {iberzeugt, dall unsere Ansétze
fiir die ndchsten zehn Jahre notwendig sind. Die Uberwindung des Chaos in der
Heimat macht gemeinsamen Wiederaufbau nétig. Das sagen wir ohne Uberheb-
lichkeit und in dem Wissen, wie schwierig das im Alltag bei aufgestauten natio-
nalen, chauvinistischen Emotionen schrittweise sein wird. Unsere Vorschlédge zie-
len auf die Bauelemente eines starken deutsch-polnischen Briickenpfeilers zum
Wiederaufbau, zur kulturellen und menschlichen Begegnung und Verstandigung.
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Mit unserem Nein widersetzen wir uns einerseits unzumutbaren Vorbedingungen
fiir den Beitritt der DDR, andererseits drdngen wir konstruktiv auf notwendige
Strukturen dieses soliden deutsch-polnischen Briickenpfeilers in einem freien und
foderalen europdischen Staatenbund. Ich bin davon iiberzeugt, dall die euro-
paische Entwicklung ohnehin neue Wege notwendig machen wird, die weit, weit
iiber diese Erkldrung hinausgehen!

(Stenographischer Bericht des Deutschen Bundestages, 217. Sitzung,
21.6.1990, S.17244 ff.; DOD 32. Jahrgang, Nr. 25, S. 3 ff.)
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Erklirung nach § 31 GO der Abgeordneten Helmut Sauer
(Salzgitter), Dr. Wittmann, Dewitz, Lowack, Rossmanith, Dr. Czaja,
Windelen, Dr. Kappes, Kalisch, Jidger, Dr. Mahlo, Engelsberger
und Niegel (alle CDU/CSU) zur Abstimmung iiber die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses Deutsche Einheit.

Gemeinsame EntschlieBung zur deutsch-polnischen Grenze
(BT-Drs. 1117465)

1. Grundpositionen

1. Wir wollen den raschen Zusammenschlufl der zwei Staaten in Deutschland
durch Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes gem. Art. 23
GG. Die Politiker, die aufrichtig und entschieden die sich bietenden Moglichkei-
ten ergriffen und die Strukturen vorbereiteten, haben Geschichte gemacht. Wir
sind ihnen dafiir uneingeschriankt dankbar. Wir lehnen aber eine weitere Parla-
mentserkldrung zu deutsch-polnischen Grenzfragen ab. Das volkerrechtliche
Gewaltverbot der UN-Charta und der konkretisierte Gewaltverzicht des War-
schauer Vertrages schiitzen Polen und binden uns.

2. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist zwingendes Volkerrecht. Trager ist
nach allgemeinem Volkerrecht das ganze deutsche Staatsvolk auf seinem Staats-
gebiet. Nach Art. 25 GG geht diese Norm allen Gesetzen vor. Die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland schrieb die gemeinsame politische Auffassung, ,,dal3
Deutschland in den Grenzen von 1937 als Staat fortbesteht, mit rechtlicher Ver-
bindlichkeit fiir das Handeln der deutschen Verfassungsorgane™ fest. (Willi
Geiger; so auch BVerfGE; It. Blumenwitz dariiber weitgehende Einigkeit der
Staats- und Volkerrechtslehre).

3. ,,.Dieses Deutschland besteht nicht nur aus der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR; dazu gehéren Berlin und die deutschen Gebiete jenseits von Oder
und Neifle® — bis zu einer volkerrechtlich unanfechtbaren neuen Lage, ,,die durch
einen FriedensschluB zwischen den ehemaligen Kriegsparteien herbeigefiihrt
werden kann“ (Willi Geiger). Dabei ist eine flir das vereinte Deutschland ver-
bindliche Regelung der polnischen Westgrenze Sache des gesamtdeutschen
Souverdns und kann daher erst nach der deutschen Wiedervereinigung erfolgen
(Bundeskanzler Kohl).

4. Annexionen sind nach neuerem Volkerrecht kein Rechtstitel zum Gebiets-
erwerb. Ohne Brandmarkung der fortbestehenden Unrechtsfolgen der volkerrecht-
lich strikt verbotenen Massenvertreibungen vieler Millionen Deutscher mit Verlu-
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sten von Leib, Leben und Gut, ohne Versuche eines tragfahigen Ausgleichs mit
den aus ihrer Heimat ebenfalls zum Teil unter Zwang in das okkupierte Gebiet
gebrachten Polen, drohen verheerende Prazedenzwirkungen fiir andere Gebiets-
fragen in Europa, dem Nahen Osten und in aller Welt.

Vor unangebrachtem Druck und Versuchen, den allseits geforderten staatsrechtli-
chen Zusammenschluf} der Bundesrepublik Deutschland und der DDR unter Mif3-
achtung des Selbstbestimmungsrechts des ganzen Deutschen Volkes von der
Abtretung der Ostprovinzen abhdngig zu machen, knnen und miissen uns die
Normen des Volkerrechts und unser Biindnis schiitzen.

5. Das politische Handeln findet im Rechtsstaat seine Grenzen an der Verfas-
sung. Zwei Teile Deutschlands koénnen den gesamtdeutschen Souverdn nicht
prajudizieren. Parlamentserkldarungen und deren Bekraftigung sowie Notifizie-
rung nach auflen ohne zédhe Verhandlungen und

Ausgleichsversuche zu Gunsten der Menschen und ihres Rechtes auf die Hei-
mat des dazu berufenen Souverins sind nicht zu billigen oder zu unterstiitzen.
Sie haben keine Bindewirkung fiir den Gesamtdeutschen Souverdn, dessen
Positionen unsere Verfassungsorgane zu wahren haben (BVerfGE 36, 16). Sie
koénnen nicht bestehen vor

- der volkerrechtlichen Norm des Selbstbestimmungsrechts der Volker,
die sich nach Allgemeinem Vdlker-, Volkervertrags- sowie Verfas-
sungsrecht auf das gesamte Staatsvolk des vorerst rechtlich fortbeste-
henden Deutschland mit Gebietsstand von 1937 bezieht;

- dem Wahrungsgebot des Grundgesetzes und der Verantwortung fiir alle
Rechtspositionen ganz Deutschlands bis zu frei vereinbarten friedens-
vertraglichen Regelungen und freier Ausiibung der Selbstbestimmung
durch unser gesamtes Staatsvolk;

- Art. 7 Abs. 1 letzter Satz des Deutschlandvertrages, den die Ostver-
tragspartner als unberiihrt hinnahmen und tiber den nach der Ratifizie-
rung nicht hinweggegangen werden kann, ohne das Grundgesetz zu
verletzen;

- dem Notenwechsel zu den Ostvertragswerken vom August und No-
vember 1970 mit den Verbiindeten bzgl. Fortgeltung des Londoner Ab-
kommens und der Berliner Vierererklarung;

- dem strikten Verbot der Massenvertreibung vieler Millionen Menschen
und der Verpflichtung, die Folgen dieses volkerrechtlichen Delikts so-
weit als moglich zu beseitigen.
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1. Griinde

1. Nach der militarischen Kapitulation der Wehrmacht gab es noch keine frie-
densvertraglichen Regelungen. Vertragliche Regelungen sind aber angesichts
der fortdauernden Unrechtsfolgen des Zweiten Weltkriegs und der von Anfang
an nichtigen geheimen Zusatzabkommen vom 23. August 1939, 28. September
1939 (zwischen Hitler und Stalin) und vom 7. Juli 1944 (zwischen Stalin und
dem kommunistisch-revolutiondren Lubliner Komitee) notwendig. Politisch
und geschichtlich wére die Zeit reif zu einem historischen Ausgleich mit den
Ostlichen Nachbarn.

2. Der bisherige im Versailler Vertrag festgelegte Gebietsstand Deutschlands
von 1937 ist bisher rechtlich unbestritten und unveridndert. Die Absichten von
Teheran und Jalta, Deutschland zu zerstiickeln, setzten sich nicht durch.

Die bisherige rechtliche Verbindlichkeit des Gebietsstandes ergibt sich u.a. aus

- dem Londoner Protokoll 1944 und der Berliner Vierererkldrung vom 5.
Juni 1945,

- dem Notenwechsel mit den Verbiindeten vom August und November
1970 zu den Ostvertragswerken,

- der Ausgestaltung der Ostvertrage als Gewaltverzichtsvertrdge (AuBlen-
minister Gromyko, 29. Juli 1970) und aus dem die bestehenden Grenz-
linien nur ,,beschreibenden Wortlaut (kein Wort der ,,Anerkennung* —
vgl. Scheel 9. Februar 1972 vor dem Bundesrat);

- der auch in den Ostvertragen verankerten Unberiihrtheit des Deutsch-
landvertrages, dessen Pflichten und Rechte die Bundesrepublik Deutsch-
land in allen Teilen, nicht zuletzt wegen der Verantwortung fiir Deutsch-
land, binden;

- der Praambel, Art. 16,23,25,116 und 146 GG, — zahlreichen verbind-
lichen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, u.a. vom 31.
Juli 1973, 7. Juli 1975 und 21. Oktober 1987;

- dem Fehlen eines volkerrechtlich wirksamen Dokuments, dal} die Ge-
biete Ostlich von Oder und Neifle mit dem Inkrafttreten der Ostvertrage
aus der rechtlichen Zugehdrigkeit zu Deutschland entlassen und der
Souverinitit, also sowohl der territorialen wie der personalen Automie.

(Sten.Ber.217. Sitzung, 21.6.1990, S.17244 ff.; DOD 32. Jahrgang, Nr. 25, S. 3
ff.)
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40 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen
Totale Preisgabe: Nein! — Tragfihiger Ausgleich: Ja!

1. Sehr froh bin ich, diesmal auch zu Vertriebenen zu sprechen, die ungehindert
aus Mitteldeutschland hierher kamen und zu Delegierten unserer Landsleute,
die in den Heimatgebieten standhalten. Das mildert die Spannung, die iiber uns
lastet. Es gibt also nicht nur Riickschldge, sondern auch Fortschritte. Vielleicht
haben wir doch noch hoffnungsvolle Stufen vor uns!

Meine fiinfte Rede bei einer Charta-Feier ist so schwierig wie noch nie. Ich
mochte ehrlich, wahrhaftig und gerecht nach allen Seiten sein. In Achtung vor-
einander gilt es unterschiedliche Uberzeugung zu ertragen.

Man zitiert aus der Charta den im Jahre 1950 so frithzeitigen Gewaltverzicht
der von der Massenvertreibung schwer gepriiften und damals noch weitgehend
notleidenden Heimatvertriebenen. Von den weiteren vier Schwerpunkten der
Charta nimmt man kaum Notiz. Dies sind

- Verwirklichung des Rechts auf die angestammte Heimat der Vertrie-
benen aller Volker und ihrer Nachkommen, die dies begehren;

- Wiederaufbau des ganzen Deutschland;

- ecin Europa, ohne Furcht und Zwang fiir seine Volker und Volksgrup-
pen:

- Wahrung unserer sozialen Rechte und der Entfaltung des kulturellen
Erbes.

Im Jahre 1960 trat noch eine Ergidnzung hinzu: die Berufung auf das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker und der Deutschen.

Obwohl man uns seit Jahrzehnten tot gesagt hatte, obwohl wir in Durststrecken
fur Deutschland oft allein standen, sind wir doch heute noch so vermessen, auf
einen notwendigen friedlichen Wandel zu setzen. Im Ringen um den stufen-
weisen Wiederaufbau des ganzen freien Deutschland und Europa meinen wir,
nach dem klaren Nein zur totalen Preisgabe der ostdeutschen Heimat mit einem
Ja zu einem tragfahigen historischen Ausgleich doch noch Erfolg zu haben!

Auch im Begrifflichen mufl man ehrlich sein: In den bevorstehenden Entschei-
dungen geht es um groBe Teile Deutschlands. Polen und die Sowjetunion
wollen sie haben. Es geht also bisher nicht um Gebietsanspriiche an Polen. Es
geht um ein Viertel von jenem Deutschland, das die Vertrdge nach dem Ersten
Weltkrieg uns belieBen. Es geht um keinen Quadratmeter von Eroberungen
einer Diktatur. Es geht um Heimatgebiete, die fast acht Jahrhunderte entschei-
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dend durch Deutsche gestaltet wurden. Fiir deren Abtretung gibt es bis zur
Stunde noch kein volkerrechtlich bindendes Dokument.

Und es geht um das Verwirklichen des Rechtes auf die angestammte Heimat,
unter gesicherten Voraussetzungen; fiir jene, die es fiir sich und ihre Nach-
kommen in Freiheit, also in gesicherten Strukturen und nicht im derzeitigen
Chaos beanspruchen. Es geht um das Biindel verbriefter Menschenrechte mit
Verfassungsrang in diesem Land. In Art. 2 der Verfassung bekennt sich — so
wortlich — ,,das Volk von Baden-Wiirttemberg™ zu diesem ,,unverduflerlichen
Menschenrecht®. Der hier anwesende damalige Abgeordnete Dr. Mocker hat
das in der Verfassungsdebatte priazise begriindet.

Der Sprecher der Sudetendeutschen, Staatsminister a.D. Neubauer, sagt nach
dem offenen Bekenntnis des tschechoslowakischen Staatspriasidenten zum Un-
recht der Massenvertreibung, es gelte nun geduldig und zih nach der Uberwin-
dung der Unrechtsfolgen der frilheren Gegensdtze in einem Ausgleich zu
suchen. Nach Recht und Moral mull nach schwerwiegendem Unrecht das Be-
miihen um eine fiir alle Betroffenen zumutbaren Wiedergutmachung einsetzen.
Vielleicht ist das nur in Stufen erreichbar.

Wir beschworen nicht nur personliche Empfindung von Trauer und Schmerz.
Wir denken gleichzeitig auch heute und morgen an das Gemeinwohl Deutsch-
lands und der Deutschen, an das Gemeinwohl der Volker in der Zusammen-
arbeit mit unseren Nachbarn, an das Gemeinwohl Europas. Wir meinen, auch in
der Zukunft braucht man die Erfahrungen und die Mitgestaltung der Ost-,
Sudeten- und Stidostdeutschen in Deutschland und Europa!

II. Wir haben iiber Jahrzehnte hinweg fiir den Abbau der Menschenrechtsver-
letzungen, fiir die Wiedervereinigung Deutschlands gekdampft. Es gibt dafiir gu-
te Ansitze zur Verwirklichung heute, wir miissen auch ehrlich die Fortschritte
anerkennen.

In Durststrecken gesamtdeutscher Politik vertraten wir die staatliche Einheit
Deutschlands, die friedliche Uberwindung des Status quo. Seit 1986 haben wir
gefordert: Die deutsche Frage mufl auf die Tagesordnung der internationalen
Politik. Wir wurden von denen gescholten, die meinten, man solle die kommu-
nistische Diktatur nicht destabilisieren; auch von denen, die Wiedervereinigung
wollten, hielten viele die Zeit noch nicht fir reif. Ich will hier in der Feier-
stunde nicht Aussagen zitieren, an die viele nicht erinnert werden mochten.

Bei allen unseren Differenzen {iber Ostdeutschland wére es aber unbillig, nicht
zu sagen, daf} das rechtzeitige 10-Punkte-Programm des Bundeskanzlers poli-
tisch bahnbrechend wirkte, als das wachsende Selbstbewufltsein der Nachbarn
und der Mitteldeutschen sich nach dem Erlahmen der Schief3befehle, der Dikta-
tur machtvoll manifestierte. Thre Absage, Herr Dr. Kohl, an die Wendehilse
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jeder Pragung und an einen neuen Sozialismus hat in der DDR begeisternd
gewirkt. Sie treiben die staatliche Vereinigung von zwei Teilen Deutschlands
kraftig vorwérts. Sie lehnen eine Gefahrdung des freiheitlichen Biindnisses, das
uns sichert und die Diktaturen abschreckt, ab. Sie drdngen zum Zueinander-
rliicken der Staaten in Europa und genieBen gro3es Ansehen im Ausland. Auch
wenn wir gegen ein ostdeutsches ,,Sonderopfer fiir Deutschland angehen, wére
es falsch, dies nicht dankbar anzuerkennen.

Wir sehen aber auch heute, da3 die Aspekte der europdischen Sicherheit und
unserer vollen Souverdnitdt noch manche Stufen in der Nachkriegsordnung
durchlaufen werden. Es verbleiben noch teure sowjetische Truppen in Mittel-
deutschland und in Berlin. Die Verhandlungen {iber einen Generalvertrag mit
Moskau konnen noch manche dialektische Uberraschung — bis hin zu Gebiets-
fragen — mit sich bringen.

Wir beharren jedoch, bei allem berechtigten Drangen der Mitteldeutschen, auf
sorgfaltigem Verhandeln des gesamtdeutschen Souverans, auch im Jahre 1991,
iiber unsere ostdeutsche Zukunft. Ostdeutsche Leistungen reichen vielleicht
nicht immer an die mitteldeutschen heran, aber sie sind auch beachtlich.

Wir wollen bestimmt nicht schlechthin alle jene verurteilen, die nach sorgfalti-
gem kritischen Abwégen im Kernpunkt der Gebietsfrage das Junktim mit dem
Zusammenschlu3 zweier Teile Deutschlands anders als wir beurteilen. Wir
achten dabei auch auf ihre Zusagen, dann die ostdeutschen Individual- und
Gruppenrechte bei den bevorstehenden Verhandlungen hart zu vertreten, sind
aber sehr enttduscht und besorgt iiber jene anderen, die gestern und heute
achtlos, lieblos, ohne Beachtung der Rechtslage und der geschichtlichen Lei-
stungen, selbstverstdndlich, mit einem Federstrich unsere Heimat als langst
verloren abhaken. Wir beklagen dabei einen oft empérenden Mangel an Solida-
ritdt mit den Ostdeutschen. Unsere Heimat ist doch die Sache des ganzen deut-
schen Volkes.

Wir beklagen ebenso, daB3 viele Polen etwas fordern, was fiir ihr nationales
Denken nicht glaubwiirdig sein kann: alles fiir sich zu fordern und den Ost-
deutschen nichts geben zu wollen! Wir héren schon polnische Stimmen, die
sagen: Wenn die Deutschen Mittel- und Westdeutschland vereinigt haben, dann
werden sie weiteres fordern. Wir sagen doch ehrlich schon heute, dal wir den
differenzierten und tragfdhigen Ausgleich in Individual- und Gruppenrechten
und in Gebietsfragen auch morgen verlangen werden. Nur fortbestehende Un-
rechtsfolgen schaffen immer mehr Angst. Nach Kierkegaard ist die Angst die
Krankheit zum Tode. Man muf} in Polen wissen, dafl ein isolierter Gebiets-
vertrag verfassungsrechtlich fragwiirdig ist und die totale Preisgabe bei uns
konstant auf Widerstand stoft.
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Wir kennen den politischen Druck zum Junktim. Rechtliche Grundlagen gibt es
dafiir nicht. Teile des Druckes sind hausgemacht. Viele Deutsche haben mona-
telang dem gesamtdeutschen Souverdn vorgegriffen, in der Politik, in den Me-
dien. Ohne sichtbare Vollmacht haben viele bei uns und im Ausland, in den
Vereinten Nationen und in den Hauptstddten der Verbiindeten, dem bedin-
gungslosen Verzicht und ebenso polnischen Maximalanspriichen das Wort
geredet. Wenn die Quellen einmal offenliegen, wird das

Urteil der deutschen und der européischen Geschichte iiber diese Krifte bitter
sein.

Der Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes ist ein inner-
staatlicher Vorgang, nach dem von den Drei Michten gebilligten Grundgesetz.
Deshalb haben die Organe des Bundes der Vertriebenen ein klares Nein jedem
Druck und auch préjudizierenden Absichtserklirungen entgegengestellt.

Nach Artikel 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages muf eine Grenzregelung bis zu
frei vereinbarten Vertragen verschoben werden. Das von Adenauer im Deutsch-
landvertrag verankerte Geben und Nehmen hat diesbeziiglich wohl nicht mehr
zu gelten. Man hat uns das nicht offen gesagt. Aber Prasident Bush und Prasi-
dent Mitterrand sprechen von einer angeblich bereits erfolgten Anerkennung
der polnischen Westgrenze, sie sprechen manchmal nicht nur von ihrer Unver-
letzlichkeit, wozu auch wir seit langem im Gewaltverzicht stehen, sondern von
der Unantastbarkeit. Wenn in den Zwei-plus-Vier-Gesprachen die Bedingung
einer Anderung unserer Verfassung, der Einschrinkung der darin enthaltenden
gesamtdeutschen Pflichten auferlegt werden sollte, so ist das gegeniiber einem
demokratischen Staat vollig uniiblich. Dies ist auch keine freundschaftliche
Hilfe der Verbiindeten fiir einen Ausgleich. Frei ist eine solche ,,Einigung nur
mit den Vorweg-Verzichtlern.

Unser westliches Biindnis ist fir die Wahrung der europdischen Freiheit unab-
dingbar. Aber wir miissen auch gerade unseren Freunden gegeniiber ehrlich
sein: Diese geringe Riicksichtnahme auf das Selbstbestimmungsrecht des deut-
schen Staatsvolkes und seine Wiirde, dieser Druck auf ein totales Sonderopfer
der Ostdeutschen, hat vorerst bei uns das Vertrauen zu unseren Verbiindeten
gemindert. Ich verkenne nicht, dafl viele deutsche Politiker schlimme Vorgaben
gemacht haben. Wir sprechen so offen dariiber, weil wir noch eine gewisse Zeit
zur Besinnung bei wachsenden Druckversuchen bis zum Vertragsabschluf} ei-
nes gesamtdeutschen Souverédns sehen.

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist seit dem 8. Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts jus cogens. Vertrage, die dagegen verstoBen, sind nach der Vertrags-
rechtskonvention nichtig. Eben erst hief es in Karlsruhe, das deutsche Staats-
volk sei die Summe aller deutscher Staatsangehoérigen. Entscheidungen von
mehreren seiner Teile durch Absichtserklarungen konnen das Selbstbestim-
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mungsrecht nicht rechtens prajudizieren. Wenn es um die Einheit Deutschlands
geht, diirfen auch die deutschen Staatsangehorigen an Oder und Neifle im
Wabhlrecht von der Beteiligung an solchen Wahlen nicht ausgeschlossen wer-
den. Wir werden sie beim Kampf um die illegale Ausgrenzung unterstiitzen.
Warum sollten Deutsche in Argentinien und Italien besser behandelt werden?
In Vorbereitung der deutschen Einheit mufl die Summe aller deutschen Staats-
angehorigen wahlberechtigt sein.

Rechtlich und politisch ist es auch sehr bedenklich, wenn man im vorauseilenden
Verzichtsgehorsam im Eilverfahren versuchen sollte, Art. 23 des Grundgesetzes,
Teile der Prdaambel und andere deutschlandrechtliche Verpflichtungen aufzu-
heben. Zu priifen bleibt, ob das nicht zur Erschiitterung des Schutzes von
Grundrechten Deutscher fithren kann.

Man darf auch durch Garantieauflagen nicht jegliches friedliche Revisionsstre-
ben unterbinden, ohne das fundamentale Freiheitsrecht der berechtigten Mei-
nungsduBerung nach Art. 5 des Grundgesetzes schwer zu verletzen.

II1. Ist es aber nach einem solchen harten Nein sinnlos, dafl wir einen Ausgleich
fordern und zu seinen Strukturelementen etwas sagen? Sinnlos ist es um des
Friedens willen nicht.

Schon am 1.3.1948 forderte, mit hoher moralischer Autoritdt, Papst Pius XII.,
die geschehene Vertreibung riickgéngig zu machen, soweit dies moglich ist.

Winston Churchill, nicht gerade deutschfreundlich, aber lernféhig, hat in sei-
nem Hauptwerk, ,,.Der Zweite Weltkrieg™ bei einer totalen Amputation Ost-
deutschlands einen schweren Unruheherd in Europa vorausgesagt. Auch im
deutsch-franzosischen Verhiltnis gab es 47 Jahre lang schlimme Folgen nach
unausgewogenen Grenzlosungen. Wir sehen den Unruheherd des Revisionis-
mus auf uns zukommen. Deshalb stellen wir uns schon heute sowie gestern dem
historischen Ausgleich. Viele Medien und Politiker haben lange iibersehen, daf3
unsere BdV-Organe seine Strukturelemente immer stirker konkretisiert haben.
Auch manche unserer Mitarbeiter haben das zuwenig beachtet. Zahlenmafig
kleine Gruppen bei uns, links der Verzichtler, rechts derer, die radikal am Ende
von Verhandlungen alles wiederhaben wollen, versuchen auch heute, dabei
Sand ins Getriebe zu streuen. Aber seit 20 Jahren sagen wir: Es kann nicht so
kommen, wie es war, aber auch nicht so bleiben, wie es ist.

Als Ergebnis unserer Verfassungsbeschwerden in Karlsruhe wurde 1975, inner-
staatlich verbindlich, der Ausgangspunkt von Verhandlungen im Gebietsstand
Deutschlands von 1937 fixiert. Wir wissen aber, daf} es keine Garantie und
keinen Anspruch dafiir gibt, dal der Ausgangspunkt am Ende von Verhand-
lungen ebenso steht.
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Nach einem furchtbaren Krieg, nach zwei Jahrhunderten nationalistischer Ge-
gensitze, nach vielen furchtbaren Untaten von Deutschen, aber auch oft herun-
tergespielten Untaten an Deutschen — wobei nichts gegeneinander aufrechenbar
ist — nach einer militdrischen Kapitulation, nach fortdauernden Unrechtsfolgen
von Geheimabkommen, nach der Unterjochung vieler Volker und einer volker-
rechtswidrigen Massenvertreibung, tut eben allen Seiten ein tragfdhiger Aus-
gleich bitter not!

Dal3 es keine Losungen durch neue Vertreibungen und Unterjochungen geben
darf, haben alle meine Vorgédnger vertreten. Fiir mich ist das selbstverstandlich.
In unserer 100.000 Unterschriften erreichenden und fortzusetzenden Aktion
fordern wir vor den Gebietsentscheidungen Vereinbarungen iiber Abstimmun-
gen zur differenzierten Ausgleichslosung.

Wir fordern vorerst fiir jede gebietliche Losung als Voraussetzung eine wirk-
same, umfassende, europdisch gewihrleistete, autonome Selbstverwaltung der
nicht zu einem Mehrheitsvolk gehérenden Volksgruppen hiiben und driiben von
jeder Grenze. Die kulturelle und schulische Eigenart ist nur zu wahren bei fis-
kalischer, wirtschaftlicher, sozialer und administrativer Untermauerung. Sonst
wird sie durch Druck, durch wirtschaftlichen und Verwaltungsdruck, gegen-
standslos. Dies ist im Zeitalter der Nationalitdtenkdmpfe eine absolut zukunfts-
weisende Forderung.

Hinzu tritt als zukunftsweisender Eventualvorschlag, den ausschliefSlich natio-
nalstaatlich Orientierte nicht hdren wollen und an dem sich Abschaffer von
Grenzen zwischen den Volkern in sonderbarer Weise vorbeidriicken, folgendes:
Wir stellen zur Diskussion, in einem Teil des umstrittenen Gebietes stufen-
weise ein selbstidndiges, souveridnes, europdisch institutionalisiertes Territorium
ohne Grenzen zwischen den Volksgruppen aufzubauen. Thre eigenen Anliegen
sollen sie dort autonom regeln, libergreifende Fragen innerhalb dieses Terri-
toriums in ausgewogenen Staatsorganen mit europdischer Schlichtungshilfe.
Hier konnte ein Briickenpfeiler fiir den so notwendigen Wiederaufbau der er-
schiitterten Ordnungen, den Abbau der Gegensétze von zwei Jahrhunderten und
von Chaos und Not stehen. Dies ist nur moglich, nach Uberwindung der von
verschiedenen Funktioniren weiterhin geschiirten, noch bestehenden Angste,
der Minderwertigkeitskomplexe und Uberlegenheitsgefiihle. Die Gespriche
unseres Generalsekretérs in der Heimat zeigen, da3 in Oberschlesien z.B. auch
viele einfache Polen solche Ziele begriiBen. Unrecht haben jene, die meinen, in
einem Teil der Gebiete konnten sich dafiir keine Mehrheiten ergeben.

Wir werden vor und nach Vertragsabschlufl darum ringen. Vor dem Vertragsab-
schluf} auch fiir Sicherung der Individualrechte Deutscher.

Auch nach einem ungerechten Vertrag wollen wir keine nationalistische Aus-
uferung. Aber das Selbstbewultsein vieler Deutscher auch in Mitteldeutschland
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wichst, deshalb stehen auch danach unsere Vorschldge zu baldigen Verhand-
lungen um einen Ausgleich an. Chaos und Not der 50 Jahre zentralistischer
Planwirtschaft werden zu gemeinsamen Losungen dridngen. Zuerst brauchen
wir aber freie personale Zusammenarbeit von Fachleuten auf Zeit.

IV. Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, Ihre Bemiihungen um die Wahrung der
nationalen Eigenart der Deutschen in der Heimat verdienen Erfolg. Wir bitten
Sie, die Ansétze fortzusetzen und insbesondere fiir den Schutz der Individual-
und Gruppenrechte bei Vertrdgen einzutreten.

Bis der Status der Vertriebenen, ihre Vermogensrechte und der Status der Deut-
schen in der Heimat geregelt sind, muf} es beim Bundesvertriebenengesetz und
den Eingliederungsgesetzen bleiben. Setzen Sie den Versuchen, Herr Bundes-
kanzler, in einigen Amtsstuben ein Ende, hinter dem Riicken der Betroffenen
die Eingliederungsgesetze zu liquidieren. Es darf sich nicht zuviel Sprengstoff
auf einmal ansammeln! Die Aussiedler aus der ostdeutschen Heimat diirfen
nicht vogelfrei sein. In Ruménien herrscht Verzweiflung, bei den sowjetischen
und polnischen Nachbarn gibt es nur widerrufbare Ansitze fiir die Entfaltung
der Deutschen. Wer es nicht aushalten kann, muf} hier geschiitzt werden. Die
rechtswidrige und chaotische Praxis der Aufnahme der Ostdeutschen ist sofort
zu beenden.

Wir sind der Bundesregierung und den Landesregierungen fiir die Forderung
der Pflege und Entfaltung des kulturellen und wissenschaftlichen Heimaterbes
dankbar.

Es soll weiter und verstdrkt gefordert werden. Wir brauchen dabei keine Vor-
mundschaft selbsternannter Patrone. Die gesetzliche Grundlage im Bundesver-
triebenengesetz muf} erhalten werden.

Das Selbstbewuf3tsein der Deutschen in der Heimat wéchst.

Mehrere unserer Verbande und insbesondere die Jugendgruppen, die sich nicht
von Politologen in den Zentralen bestimmen lassen, entwickeln lebendige Kon-
takte und Hilfen. Amtliche Hilfsabsichten miissen verwirklicht und verstirkt
werden.

Die jetzigen Auseinandersetzungen fithren manchen unserer Verbinde neue
Mitglieder zu. Bei gro3en Kundgebungen kann sich jeder {iber das Mitmachen
der Jugend iiberzeugen.

Nicht verschweigen darf ich, dal viele Mitglieder sich durch Wahlenthaltung
iiben. Miissen nicht die Parteien der Mitte klarer eine maf3volle aber entschie-
dene Vertretung berechtigter auch ostdeutscher Interessen gewéhrleisten? Ich
meine, wir sollten weiterhin um unseren Einfluf} bei ihnen wegen der Zukunft
Deutschlands und Europas ringen. Wahlenthaltung und Unterstiitzung kleiner

277



Parteien konnen allein die Zukunft nicht sichern. Sollten aber weitere Bemii-
hungen vergeblich sein, konnte auch das Wahlrecht neue, auch rechte hoffent-
lich konstruktive — Sammlungen nicht verhindern. Resignation darf uns nicht
unregierbar machen!

V. Meine lieben Landsleute, trotz schwerer Sorgen bin ich innerlich unerschiit-
tert und nicht ohne Hoffnung. Guten Kréften mittleren und jiingeren Alters kon-
nen wir unsere vermehrten Aufgaben iibergeben. Die Bauelemente fiir den
Briickenpfeiler zu unseren Nachbarn werden morgen noch stirker gefragt sein.
Noch in diesem Jahrhundert wird vielleicht eine friedliche Uberwindung der
Unrechtsfolgen gelingen. Wir achten dabei auch die Wiirde, die Freiheit und
die Entfaltung der Nachbarn. Immer wieder treten neue jiingere Krifte neben
die alten und ersetzen sie, wo es notwendig ist.

Die Charta von Cannstatt bleibt in den Grundziigen zeitgemiB3. Es gilt, sie
fortgesetzt durch Taten voll zu verwirklichen. Nichts ist endgiiltig geregelt, es
sei denn — einigermaflen — gerecht geregelt. Wir wollen geschlossen bleiben,
treu der Heimat, Deutschland und einem freien Europa. Den Mut und die Za-
higkeit dafiir wiinsche ich allen, insbesondere auch unseren jiingeren Kréften.

(Rede zur Charta-Feier am 5.8.1990 Stuttgart-Bad Cannstatt)
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Erklirung nach § 31 GO der Abgeordneten Herbert Czaja u.a.
(CDU/CSU) vom 9. August 1990 zum EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP zur vereinbarten Aussprache
zur Vorbereitung der deutschen Einheit

Unser Abstimmungsverhalten zu Drucksache 11/7657 verbinden wir mit der
ausdriicklichen Aufforderung an die Bundesregierung, in einer Zusatzvereinba-
rung die Wahlberechtigung aller deutschen Staatsangehdrigen, wo immer sie
leben, zu ermdglichen, und stiitzen uns dabei auf folgende Griinde:

Der jetzige § 12 des Bundeswahlgesetzes entspricht nicht in allen Teilen den
verfassungsrechtlichen Erfordernissen einer ersten gesamtdeutschen Wahl. Die-
se ist von einmaliger, {iberragender Bedeutung, da sie als einen ,,wichtigen
Schritt zur Herstellung der Deutschen Einheit die Wahl des Deutschen Bundes-
tages durch das ganze Deutsche Volk“ regeln soll (so zweiter Praambelsatz des
Vertrages). Nach allgemeiner Rechtsauffassung ist das Deutsche Volk im Sinne
des Grundgesetzes, von dem nach Art. 20 GG ,,alle Staatsgewalt ausgeht, die
Summe aller deutschen Staatsangehorigen. Dies hat eben erst (in Sachen Kom-
munalwahlrecht fiir Ausldnder) vor dem Zweiten Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts Prof. Papier namens der Bundesregierung vorgetragen. Allen, die
deutsche Staatsangehdrige sind, mull, soweit sie es wiinschen, die Beteiligung
an der Wahl moglich sein. Dies verlangt das Demokratieprinzip des Art. 20
Abs. 2 GG.

2. Die Wahlberechtigung ist in der Bundesrepublik Deutschland und in den
westlichen Demokratien nicht an den Wohnsitz im Wahlgebiet gebunden. Nach
§ 12 des Bundeswahlgesetzes sind u.a. alle deutschen Staatsangehorigen in den
21 Mitgliedstaaten des Europarates, einschliefSlich aller deutschen Staatsange-
horigen im EG-Gebiet und deutschen Staatsangehdrigen in anderen Staaten,
sofern sie nicht mehr als 10 Jahre dort ihren ordentlichen Wohnsitz haben, in
der Regel wahlberechtigt. Vom Prinzip der ,,SeBhaftigkeit“ wurde bei der
Wabhlberechtigung seit langem zugunsten des Demokratieprinzips abgegangen.
GroBere Gruppen deutscher Staatsangehoriger vom Wahlvorgang auszuschlie-
Ben wire nicht systemgerecht.

Nicht wahlberechtigt sind jetzt deutsche Staatsangehorige, die iiber 10 Jahre im
Ausland leben, insbesondere aber auch — bei gesamtdeutschen Wahlen beson-
ders gravierend — alle deutschen Staatsangehorigen, ,,die vor Inkrafttreten der
(Ost-)Vertrage die deutsche Staatsangehorigkeit besallen” (BVerfG E 40, 171).
Das gilt nach deutschem Staatsangehorigkeitsrecht auch fiir deren Nachkom-
men. Allen deutschen Staatsangehoérigen, auch jenen, die bei Beginn der Ver-
treibungsmafBinahmen die deutsche Staatsangehorigkeit besalen und die sich
darauf berufen, sowie ihre Nachkommen, — auch wenn ihnen spéter die pol-
nische Staatsangehorigkeit oktroyiert wurde — ,,steht diese Staatsangehorigkeit
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weiter zu“ (BVerfG E 40, 171). Denn es kann u.a. auch den Ostvertrdgen nicht
die Wirkung beigemessen werden, ,,dal die Gebiete Ostlich von Oder und
Neifle mit dem Inkrafttreten der Ostvertrage aus der rechtlich Zugehorigkeit zu
Deutschland entlassen und der Souverdnitit, also sowohl der territorialen wie
der personalen Hoheitsgewalt der Sowjetunion und Polens endgiiltig unterstellt
worden seien® (BVerfG E 40, 171).

Das Bundesverfassungsgericht begriindet dies auch mit volkerrechtlichen Hin-
weisen, u.a. mit den von polnischer Seite entgegengenommenen Erkldrungen
des Bundesauflenministers Scheel im November 1970, mit der tiber den Noten-
wechsel mit den Verbiindeten vor Vertragsunterschrift unterrichteten War-
schauer Regierung, mit dem fiir die Vertragsmichte erkennbaren Willen der
Bundesrepublik, ,,nicht {iber den territorialen Status Deutschlands zu verfiigen®,
mit dem Wortlaut von Art. IV des Warschauer Gewaltverzichtsvertrages
(BVerfG E 40,171-174). ,,Nach alledem haben die Vertragspartner die Bun-
desrepublik Deutschland nicht fiir befugt halten koénnen, Verfligungen zu
treffen, die eine friedensvertragliche Regelung vorwegnehmen®. Politische Ab-
sichtserkldrungen, die weitergehen, konnen die Vertragsentscheidungen eines
gesamtdeutschen Souverdns nicht prijudizieren und die Rechtslage der beson-
ders bedriangten Deutschen nicht verdndern. Unser Grundgesetz und seine Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht haben bis zu einer rechtmifigen
Entscheidung des gesamtdeutschen Souverdns mit rechtlicher Verbindlichkeit fiir
das Handeln der deutschen Verfassungsorgane festgeschrieben, dal} ,,Deutsch-
land“ rechtlich als Staat und Voélkerrechtssubjekt vorerst in den Grenzen von
1937 fortbesteht.

3. Das Wahlrecht gehort zu den wichtigsten Rechten eines Staatsangehorigen.
Die Ausgrenzung gerade der bedrdngten deutschen Staatsangehérigen durch
Ausschlufl von der Ausiibung des Wahlrechts bei den ersten gesamtdeutschen
Wabhlen wiirde einen besonders gravierenden Verstofl gegen Art. 38 Abs. 1 GG,
Art. 3 Abs. 1 GG, gegen das Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG, gegen
die von Verfassungs wegen auch fiir diese Deutschen bestehende Schutzpflicht
bedeuten und nicht systemgerecht sein.

,.Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (Art. 38 Abs. 1 GG) untersagt den
unberechtigten Ausschluf3 von Staatsbiirgern von der Teilnahme an der Wahl
(BVerfG E 36, 141). Er verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte Bevolkerungs-
gruppen aus politischen ... Griinden von der Ausiibung des Wahlrechts auszu-
schlieBen* (BVerfG E 28, 229; 36, 141).

Anders als bei fritheren Wahlen miissen diese deutschen Staatsangehdrigen bei
Wabhlen ,,zur Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands® und zu deren
Vorbereitung wahlberechtigt sein, da das gesamte Deutsche Volk aufgefordert
bleibt, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden. Man darf die Deutschen in diesen vorerst noch nicht ,,aus Deutsch-
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land entlassenen Teilen” jenseits von Oder und Neif3e nicht anders behandeln
als die im Gebiet der DDR lebenden Deutschen oder gar als Deutsche z.B. in
der Tiirkei oder in Argentinien. Ob eine spitere Verfassungsdnderung den
Deutschlandbegriff ,,aushebeln konnte, wird anhand von Art. 25 GG und Art.
79 Abs. 3 GG zu priifen sein; sie kann aber keinesfalls Grund- und Menschen-
rechte deutscher Staatsangehdriger beseitigen oder ungeschiitzt sein lassen. Je-
denfalls sind jetzt die Deutschen aus allen Teilen Deutschlands am Wahl-
vorgang zu beteiligen.

(Stenographischer Bericht 220. Sitzung, 9.8.1990, Anl. 2, S. 17435 f.; Bundes-
tags-Drucksache 11/7657)
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Auch Tag der Trauer und des Widerspruchs

Freude iiber den Fortschritt — Zorn iiber das Schweigen zum
Verzicht

Der 23. August 1990 — iibrigens auch der Erinnerungstag des furchtbar ver-
hingnisvollen geheimen Zusatzabkommens Stalin/Hitler zur Aufteilung Euro-
pas vom 23. August 1939 — wurde wegen des Beitrittsbeschlusses der Volks-
kammer zum Grundgesetz und seinem Geltungsbereich auch im Bundestag und
in den Medien der Bundesrepublik sowie von fithrenden Politikern als Tag der
Freude, als Tag des Endes der deutschen Teilung und als Vollendung der
Einheit Deutschlands bezeichnet. Auch wir freuen uns einerseits iiber die an
sich beschlossene Zusammenfiihrung Mittel- und Westdeutschlands sowie Ber-
lins auf freier Grundlage. Das ist eine wichtige Stufe auf dem Weg zum ganzen
Deutschland und einer Nachordnung. Allerdings geht die Volkskammer ,,davon
aus®, daf} bis zum Wirksamwerden des Beschlusses am 3. Oktober noch der
dullerst problematische und Streit hervorrufende Einigungsvertrag und das
Abschlufidokument der 2+4-Gespriche ,,fertig* sowie die mitteldeutschen Lan-
der konstituiert sein miissen. Viele wichtige Details sind dabei strittig. Bis zur
Ratifizierung des 2+4-Dokuments, durch das auch die volle Souverinitdt an
Deutschland zuriickgegeben werden soll, wird es ohnehin, insbesondere in den
USA, noch dauern. Die Stationierung sowjetischer Truppen in Mitteldeutsch-
land und in Berlin, keineswegs wegen eines deutschen Hilfsbegehrens, und
westliche Truppen in Berlin, signalisieren keineswegs schon bald eine volle
deutsche Souverénitit, ganz abgesehen davon, wie man z.B. in Moskau in eini-
gen Jahren nach hohen deutschen Milliardenleistungen Truppenabzug und
Generalvertrag beurteilt.

Fiir uns ist dieser Tag aber auch abermals ein Tag der Trauer und des Wider-
spruchs, weil man trotz Preisgabe der zeitlichen Verkniipfung des Beitritts mit
der Losung aller ,,dufleren Aspekte® dennoch starr an der Selbstverstiimmelung
Deutschlands durch Selbstpreisgabe eines Viertels des Deutschlands, das Ver-
sailles der Weimarer Republik hinterliel3, festhalt.

Ja, man konnte auch zornig dariiber werden, was morgen unsere Geschichte
scharf geileln wird. Kein namhafter Politiker, kein namhafter Kommentar er-
wihnte auch nur diese Amputation und die bése Absicht, damit die Reorganisa-
tion Deutschlands und die Vollendung der ,,Einheit Deutschlands® — im Ver-
fahren rechtswidrig — abzuschliefen. Morgen werden sich auf dieses unmog-
liche und erniedrigende Schweigen leider auch massive Emotionen radikaler

* In der Nacht zum 23.8.1990 hatte die erste frei gewihlte und zugleich letzte ,,Volkskammer*
mit 294:62 Stimmen (bei sieben Enthaltungen) den Beitritt des Gebiets der DDR zum Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes zum 3.10.1990 beschlossen.
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Nationalisten stiirzen, insbesondere wenn der Beitritt der mitteldeutschen
Lander auch praktisch gesichert ist. Meinte man, die Trauerbekundungen in
Cannstatt vor den Vertriebenen hatten als Pflichtaufgabe geniigt? Am Tage des
Beitrittsbeschlusses haben wie betdubt die einen, die anderen mit schlechtem
Gewissen, noch andere, welche an der Amputation nicht rithren wollten, noch
auch welche aus Mangel an Geschichtskenntnissen zur vorerst totalen Preisga-
be der ostdeutschen Provinzen und Heimat der Deutschen geschwiegen, das
Ganze als ,,Luft” oder als ,,gelaufen® libergangen. Dieses westdeutsche politi-
sche Versagen ,,steigert™ die Bitternis!

Dieser Einigungsvertrag sieht vor, im neuen Wortlaut der Prdambel der Verfas-
sung die angeblich jetzt schon erfolgte Vollendung der Einheit Deutschlands in
freier Selbstbestimmung zu bestédtigen und durch Streichung des Art. 23 sich
fiir keinen Beitritt weiteren Teile — vorerst — noch offenzuhalten. Die Anderung
anderer deutschlandrechtlicher Bestimmungen diirfte folgen. Wie man das
machen will — nur durch qualifizierte Mehrheit zum Vertragsgesetz oder eine
zusitzliche Abstimmung zur Verfassungsidnderung, weif3 ich nicht. Jedenfalls
wollen zwei von mehreren Teilen Deutschlands vor dem gesamtdeutschen Sou-
verdn wichtige Glieder Deutschlands in Selbstverstimmelung amputieren? Da
dieses Verfahren der gemeinsamen freien — nicht unter Druck gesetzten —
Selbstbestimmung unseres ganzen deutschen Volkes widerspricht, die Selbstbe-
stimmung der Volker ist seit {iber einem Jahrzehnt volkerrechtliches jus cogens,
wire ein solcher Vertrag nach der Wiener Vertragsrechtskonvention an sich
nichtig. Fiir eine Normenkontrollklage ist jedoch weithin kein dazu allein kla-
geberechtigtes Verfassungsorgan zu sehen. Franz Josef StrauB3 ist tot. Oder soll-
te sich morgen doch ein Land in Mitteldeutschland dazu entschlieBen kdnnen?
Wir werden da und dort individuelle Verfassungsbeschwerden zu stiitzen ver-
suchen — vielleicht beginnend mit der Beschwerde gegen die Nichtbeteiligung
deutscher Staatsangehdriger in der Heimat an der gesamtdeutschen Wahl —, wo
wesentliche Individual-, Grund- und Menschenrechte dabei tangiert werden und
ungeschiitzt bleiben.

Selbstbestimmung bei uns mit oder ohne massiven, freiheitserschiitternden
Druck, dariiber wird das Quellenstudium entscheiden. Nach bisheriger Sicht
fuhr Aulenminister Genscher schon vor Jaruzelski in die Hauptstddte der Ver-
biindeten und hakte die ostdeutschen Provinzen einfach ab. Petenten erhielten
aus der amerikanischen und britischen Botschaft Briefe, man bekriftige bei die-
sen Verbilindeten nur Vorschlidge der Deutschen. Will man — fiir kurze Zeit —
seine Hiande in Unschuld waschen? Der Nachweis tatsdchlichen Drucks und des
Ultimatums — Hinnahme des Beitritts nur gegen Preisgabe Ostdeutschlands —
liegt nicht vor. Rechtliche Handhaben dafiir gab es nicht. Wie war es wirklich?
Bundeskanzler Kohl hat einige Sétze in seiner Rede in Cannstatt dazu etwas
anders formuliert als in dem vom Presseamt verbreiteten Manuskript. Das
Wortchen ,,muf3* beim ,,Junktim® ist ersatzlos weggefallen. Die Verbiindeten
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hitten nach Art. 7 des Deutschlandvertrages bei einem Ausgleich den Deut-
schen, mehr als es der Fall war, helfen miissen und auf einen gemeinsamen
Vertrag bzw. Friedensvertrag nicht verzichten diirfen. Zwar kann man einver-
nehmlich Vertrdge, wie den Deutschlandvertrag, dndern, aber der deutsche
Partner stie3 dabei doch an das Wahrungsgebot des Grundgesetzes. ...

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 35, 31.8.1990)
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Warum Organstreit?

Acht Unionspolitiker erheben Klage beim
Bundesverfassungsgericht

Zu verschiedenen Presseberichten iiber AuBerungen von Regierungsseite zu
einem Organstreit vor dem Bundesverfassungsgericht erkldrte BdV-Prasident
Dr. Herbert Czaja MdB:

Sieben Kollegen und ich haben eine Organklage beim Bundesverfassungsgericht
eingebracht. Wir fiihlen uns in den Rechten als einzelne Abgeordnete dadurch
gravierend beschrinkt, dafl in das Einigungsvertragsgesetz, iiber das man nur mit
Ja und Nein abstimmen kann, fundamentale Grundgesetzinderungen ,,einge-
packt” sind. Zu diesen Grundgesetzianderungen fordern wir eine getrennte strittige
Einzelberatung und -abstimmung. Der Art. 4 ist deshalb aus dem Vertrag her-
auszulosen. Es konnte der Fall sein, dal einzelne der sechs Grundgesetz-
danderungen, wenn getrennt abgestimmt wird, nicht die Zweidrittelmehrheit
erreichen.

Durch Herauslosung des Art. 4 kann rasch die Erstreckung des Grundgesetzes
auf die DDR-Léander und somit die Einigung rechtzeitig erfolgen. Allerdings
meint der Bundesinnenminister, ich wiirde mit der Anrufung von Karlsruhe
kein Gliick haben. Ich bin von den Rechtsgriinden unserer Klage iiberzeugt. Im
Prozeduralen halte ich mich nicht vorweg fiir ein ,,Gliickskind*“, hatte allerdings
bei den Verfassungsbeschwerden zu den Ostvertragen auch ,,Gliick™. Bei den
Grundgesetzidnderungen wenden sich die Kldger gegen die totale Amputation
von einem Viertel Deutschlands, wie es der Versailler Vertrag der Weimarer
Republik hinterlie3, durch den Beschluf} der Parlamente zweier von mehreren
Teilen Deutschlands, und dies ohne Beachtung des Selbstbestimmungsrechts
des ganzen deutschen Volkes, des gesamtdeutschen Souverdns und ohne Siche-
rung personaler Rechte der betroffenen Deutschen.

Wir wenden uns auch gegen die Einengung der Schutzpflicht fiir Eigentums-
rechte Deutscher, was auch fremde Konfiskation des Eigentums der Vertriebe-
nen betrifft. Wir wenden uns gegen die Gefahren, die die Anderung des Art.
146 GG eroffnet, mit der Moglichkeit des Weges in eine ,,andere Republik®.
Wir wenden uns auch gegen die Minderung des Schutzes des ungeborenen Kin-
des. Uber all’ dieses sollte eigentlich Karlsruhe eine Einzelbehandlung fiir not-
wendig halten und nicht die Abstimmung in einem Vertragswerk.

Unser Antrag, die Beratung bis zur Entscheidung in der Sache auszusetzen, muf}
dann keine Verzogerung des Vertragsverfahrens bedeuten, wenn man sich sofort
entschlieBt, Art. 4 herauszuldsen und getrennt dariiber anzustimmen. Das Ver-
fahren will Verhandlungen tiber einen historischen Ausgleich in den Fragen Ost-
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deutschlands ermoglichen und einem ersten Schritt zum Rechtsfrieden dienen.*

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 37, 14.9.1990)

Zu den Klagern gehorten neben Dr. Herbert Czaja die CDU-Bundestagsabgeordneten Gerhard Dewitz,
Ortwin Lowack, Lorenz Niegel, Karl Eigen, Matthias Engelsberger, Hans Graf Huyn und Dr. Eicke
Gotz.
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Schweres Unrecht in Moskau

Nicht iiber Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen
Staatsvolkes hinwegsetzen

(zum sog. 2+4-Vertrag vom 12. September 1990)

Mit dem Dokument selbst sind keineswegs die Souverdnitdtsvorbehalte der
Vier Michte beziiglich Deutschlands schon oder sofort auller Kraft getreten.
Das Dokument bedarf der parlamentarischen Zustimmung der 2+4-Vertrige
bzw. nach einem Vollzug des Beitritts der DDR-Lander von 1+5 und des Aus-
tausches der Ratifikationsurkunden. Auf die ,,volle Souverénitit™ wird man also
noch etwas warten miissen. Der US-Senat hat weitreichende auflenpolitische
Kompetenzen; meist dauert dort das Vertragsverfahren eine erhebliche Zeit.
Regierungsmitglieder und Paragraphen konnen keine Vertrdge dekretieren. Das
Dokument von Moskau kann méglicherweise auch auf einen noch 1990 abzu-
schlieBenden deutsch-sowjetischen Generalvertrag Bezug nehmen. Dieser wird
sich nicht nur auf hohe finanzielle Leistungen, sondern auch auf viele andere
von Deutschland im Zusammenhang mit dem Truppenabzug und den gegen-
seitigen Bezichungen zu erfiillende Bedingungen erstrecken. Welche Haken
und Osen fiir weitere EinfluBnahmen der Sowjetunion in Deutschland darin in
der dialektischen Geschicklichkeit der Moskauer Diplomatie verborgen und in
drei bis vier Jahren vor dem Abzug der auch noch beachtlichen sowjetischen
Truppen geltend gemacht werden, bleibt abzuwarten.

Die bisherigen Berichte aus Moskau lassen schweres volkerrechtliches Unrecht
und einen gefédhrlichen politischen Unruheherd statt einer zdh und sorgfiltig
auszuhandelnden gesamteuropdischen Nachkriegsordnung beflirchten. Zu der
unziemlichen Hast statt dem Bemiihen um eine konstruktive Nachkriegsord-
nung tritt die Belastung der internationalen Politik durch das Krisenmanage-
ment am Golf hinzu.

Es besteht nach den bisherigen Meldungen die Gefahr, da3 man sich vollig tiber
das Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen Staatsvolks hinwegsetzt.
Nachdem iiber 80 Staaten den Politischen Menschenrechtspakt ratifiziert haben,
ist das ,,Selbstbestimmungsrecht der Volker volkerrechtliches jus cogens. Ver-
trage, die es verletzen, sind nichtig nach der Wiener Vertragsrechtskonvention.
Wo ein Volk in einem Staat organisiert ist, gilt das Staatsvolk als Ganzes, als
Trager dieses volkerrechtlichen jus cogens. In Moskau sind nur Vertreter von
zwei aus mehreren Teilen Deutschlands am Verhandlungstisch und nicht der
gesamtdeutsche Souverdn. Man will in Moskau wohl die Selbstverstiimmelung
Deutschlands im Zusammenhang mit dem Einigungsvertrag und der darin
vorerst verpackten gravierenden Anderungen der Deutschlandbestimmungen
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des Grundgesetzes bekraftigen. Dariiber haben noch nicht einmal die Parla-
mente von zwei Teilen Deutschlands ordnungsgemal3 abgestimmit.

Die Siegermidchte machen ihr Mitspracherecht zu Deutschland geltend. Wie
immer man die Sache dreht und wendet, das Dokument von Moskau droht mit
dem rechtlichen und geschichtlichen Makel der gravierenden Verletzung des
Selbstbestimmungsrechtes des deutschen Staatsvolkes belastet zu werden. Die-
ses Recht wird voéllig Gibergangen. Wer das einmal im Sinne des friedlichen
Wandels geltend machen wird, bleibt abzuwarten. Strauf3 ist tot, Normenkon-
trollen von Verfassungsorganen bei uns sind vorerst noch nicht abzusehen.

Was in Moskau geschieht, scheint auch keine freie Vereinbarung zu werden.
Alle Siegermichte behaupten, sie wollten den Zusammenschluf3 der zwei von
mehreren Teilen Deutschlands. Dieser ist durch einen deutschen innerstaatli-
chen Vorgang gem. Art. 23 GG realisierbar und ist eine Stufe im Rahmen der
freien Selbstbestimmung. Das Grundgesetz wurde von den Verbiindeten gebil-
ligt, auch Art. 23 GG. Nun aber will man die duleren Aspekte von der Amputa-
tion eines Viertels Deutschlands abhidngig machen, ein Viertel jenes durch den
Versailler Vertrag amputierten Deutschlands. Kein Quadratmeter von Hitlers
Eroberungen gehort dazu. Auch hat das nichts mit GroBdeutschland zu tun.
Versailles war die Amputation der kleindeutschen Lésung. Nun soll es ,,Klein-
deutschland“ geben. Eine solche Reorganisation Rumpfdeutschlands zur Vor-
aussetzung des Beitritts der DDR-Lander zum Grundgesetz zu machen oder es
den Deutschen als Verfassungsidnderung zu oktroyieren, hat mit einer freien
Vereinbarung nichts zu tun. Das geht an Art. 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages
(gilt er noch?) vollig vorbei. Die gewéahlten Parlamente sind nicht mehr Herr
unserer Verfassung! Das Geben und Nehmen in Adenauers Deutschlandvertrag
wird zu unseren Lasten entscheidend reduziert. Das noch geltende Wahrungs-
gebot der bisherigen Grundgesetzprdambel wird von der Delegation der Bun-
desrepublik miflachtet. 800 Jahre ostdeutscher politischer, gesellschaftlicher
und kultureller Leistung soll ersatzlos preisgegeben werden. Da gleichzeitig
nicht der Schutz der Individualrechte der betroffenen Deutschen vereinbart
wird, miiite zu gegebener Zeit deren eventuelle Verletzung durch Verfassungs-
beschwerden angefochten werden. Die iibersteigerte Absenz in Weltkrisen
schadet uns bei den Verbiindeten mehr, als wenn wir ehrlich differenzierte Lo-
sungen fiir unsere Heimat gefordert hétten.

Es ist dies aber auch ein schwerer politischer Fehler der Verbiindeten. Im Kern
der Sache wird dem von Anfang an nichtigen Geheimabkommen von Stalin und
dem Lubliner Komitee vom 27.7.1944 gefolgt: Dem ersten Dokument zur Oder-
NeifBle-Linie, dazu zur Amputation Ostpolens und der Hegemonie iiber Polen.
Wie weit letzteres morgen in eleganteren Formen eine Rolle spielen wird —
verbunden mit dem Versuch das auf Deutschland schrittweise auszudehnen,
bleibt abzuwarten. Daran sollten freie Deutsche nicht mitwirken. Jedenfalls
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nehmen die Verbiindeten ihren Einfluf} territorial weit zuriick, weiter als sie es
auf zwei Auflenministerkonferenzen 1947 taten. Unser Vertrauen in den We-
sten wird geschwacht. Der nicht deutschfreundliche, aber lernfahige Churchill
hat das als einen der schwersten politischen Unruheherde in Europa voraus-
gesehen. Morgen wird man auf die differenzierten politischen Lésungsvorschla-
ge verantwortlicher Ostdeutscher und des BdV zur Einddmmung des Unruhe-
herdes zuriickgreifen miissen!

Unklar ist, was in Moskau mit zwei weiteren polnischen Forderungen ge-
schieht: Abtretung Ostdeutschlands mit Wirkung ab 1945 — ex tunc — (alle
Rechtsbriiche gegen Deutsche sind dann nach polnischem Ausnahmerecht zu
behandeln) und Forderungen nach deutschen Garantiezusagen, die polnische
und andere Interventionen gegen freie Meinungsdulerungen bei uns, gegen
AuBerungen und eine Vertretung eines friedlichen Wandels bei uns ermogli-
chen.

Das wiirde die Unfreiheit potenzieren. Wenn man die Vertriebenen mundtot
machen oder ihre Verbidnde ausloschen will, werden wir uns mit allen recht-
lichen Mitteln zur Wehr setzen. Viele deutsche Patrioten werden uns helfen,
daB3 uns auch in Kleindeutschland nicht die Pflege der Identitdt der ostdeut-
schen Stimme und Gruppen unterbunden wird, selbst wenn vorerst deren Hei-
matgebiete amputiert wiirden. Wir werden alle Argumente zur Fragwiirdigkeit
ungerechter Vertrdge sammeln!

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 37, 14.9.1990)
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Erklirung der Abgeordneten Dr. Herbert Czaja und
Gerhard Dewitz zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Einigungsvertragsgesetzes vom 31. August 1990

Zahlreiche Abgeordnete werden vor der Abstimmung zum Einigungsvertrag Er-
klarungen zu Protokoll geben. Mehrere Abgeordnete aus den Reihen der Ver-
triebenen werden mit Nein stimmen. Wir verOffentlichen — ,,im Dienste® der
Klarheit und zur Abwehr von Vermutungen {iber Ratlosigkeit — die uns bisher
vorliegende beabsichtigte gemeinsame Erkldarung nach Paragraph 31 GO der
Mitglieder Dr. Herbert Czaja MdB und Gerhard Dewitz MdB aus dem Pra-
sidium des BdV.

I. Grundposition

Wir wollen den raschen Zusammenschlu3 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR. Unser immer als hervorragend bezeichnetes Grund-
gesetz soll gem. Art. 23 GG auf die Lander der DDR erstreckt werden. Der
Beitrittsbeschlu3 der Volkskammer soll am 3. Oktober wirksam werden. Die
Volkskammer hat dies am 23. August 1990 mit Erwartungen verbunden, aber
nicht mit einer unabdingbaren Voraussetzung,.

In dem Einigungsvertrag sind mehrere fundamentale Grundgesetzanderungen
unldsbar eingefligt. Vier Bereichen dieser Grundgesetzdnderungen kénnen wir
in unserer politischen und rechtlichen Verantwortung fiir Deutschland und die
Deutschen, fiir eine dauerhafte Nachkriegs- und Friedensordnung in Europa, fiir
einen glaubwiirdigen Ausgleich mit den Nachbarn nicht zustimmen. Da das
Begehren einzelner Abgeordneter, diese fundamentalen Grundgesetzédnderun-
gen aus dem Einigungsvertrag zwecks sorgféltiger Beratung und getrennter Ab-
stimmung herauszuldsen, im Organstreit vom Bundesverfassungsgericht ver-
worfen wurde, sehen wir uns zu unserem Bedauern gezwungen, dem Einigungs-
vertrag unsere Zustimmung zu versagen. Wir haben seit vielen Jahren politisch
fiir diese wichtige Stufe der Wiedervereinigung, des Zusammenschlusses auch
der Lander der Bundesrepublik Deutschland und der DDR in freier staatlicher
Einheit, gekdmpft. Deutschland besteht nach Art. 23 GG aus mehreren Teilen.
Im Rechtsgehorsam gegeniiber der Verfassung, in der Verantwortung vor un-
serer Geschichte und einer glaubwiirdigen und ausgleichenden europdischen
Friedensordnung miissen wir die fundamentalen Verdnderungen unseres er-
probten Grundgesetzes und unserer politischen Zielvorstellungen ablehnen. Das
Volkerrecht erdffnete die Moglichkeit und die Hoffnung auf friedlichen Wan-
del.
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II. Im einzelnen

Vier Bereiche der Grundgesetzianderungen versuchen ,,verfassungswidriges
Verfassungsrecht™ zu schaffen.

1. Art. 1 des Grundgesetzes mull bestandsfest und unangetastet bleiben. Der
Kerngehalt aller Grundrechte ist darin begriindet. Die beabsichtigte Minderung
des vom Bundesverfassungsgericht verbindlich ausgelegten Schutzes des noch
nicht geborenen, vollig wehrlosen Kindes auf unbestimmte Zeit, der Anspruch,
die furchtbare Abtreibung von wehrlosen Geschopfen innerhalb von Fristen in
Teilen Deutschlands weiter zu praktizieren, die weitere Erschiitterung des
Rechtsgehorsams, der Ausschluf3 der sofortigen Anwendung der Art. 1 und 2
GG auch fiir das ungeborene Kind in ihrer verbindlichen Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht im ganzen Geltungsbereich der Verfassung kann
nicht hingenommen werden. Es kann von Verfassungs wegen keinen Rechtstitel
und keine rechtliche Begriindung dafiir geben, da3 der Schutz des ungeborenen
Kindes nicht von Anfang an durch das Recht, insbesondere das Verfassungs-,
Sozial- und Strafrecht geschiitzt ist. Deshalb ist der Einigungsvertrag von einem
ethisch hochst bedenklichen Einbruch begleitet.

2. Von Verfassungs wegen haben die Organe der Bundesrepublik Deutschland
die Grundrechte Deutscher gegeniiber jeder, auch fremder Willkiir mit allen
rechtlich zuldssigen Mitteln zu schiitzen. Dies gilt auch fiir den Schutz von
Eigentum. Die entschddigungslose Konfiskation rechtméfig erworbenen Ver-
mogens, u.a. auch aus nationalen Griinden, ist volkerrechtswidrig. Wider-
spruchslose Hinnahme bedeutet auch stillschweigende Billigung des Unrechts,
das viele deutsche Staatsangehorige in der DDR erlitten haben. Statt die Riick-
gabe oder eine zumutbare Entschiddigung fiir jedes rechtswidrig konfiszierte
Eigentum durchzusetzen, wird vieles vollig preisgeben. Dieses willkiirliche
Verhalten muf3 zu erheblichen Entschddigungsanspriichen wegen unterlassenen
Schutzes fiihren.

Wir lehnen dies auch wegen eines moglichen Prajudizes bei Verhandlungen mit
den Vertreiberstaaten ab, was Millionen deutscher Heimatvertriebener schwer
treffen miiite. Bei beabsichtigten Gebietsabtretungen aber miissen alle Indivi-
dualrechte der betroffenen Deutschen, auch ihre Eigentumsrechte, von Deutsch-
land in den Verhandlungen geregelt werden.

3. Die Neufassung von Art. 146 GG ermdglicht die vollige Beseitigung des gel-
tenden Grundgesetzes: sie sichert nicht einmal ausdriicklich seine bestandsfe-
sten Teile: sie 6ffnet u.U. den Weg fir eine Volksabstimmung iiber einen mit
einfacher Mehrheit verabschiedeten neuen Verfassungsentwurf. Das Grundge-
setz hat sich auBlerordentlich bewéhrt. Es genief3t auch im Ausland hohes Anse-
hen. Wir wollen unsere freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung erhalten, sie frei-
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heitlich, sozial und im Rechtsgehorsam in einem freiheitlichen und enge
Zusammenarbeit sichernden europdischen Staatenbund entfalten. Wir wollen
keine Mdglichkeiten fiir eine vollig neue Grundordnung und eine ,,neue Repu-
blik* eréffnen. Ubrigens sieht der 2+4-Vertrag ,,in bezug auf Deutschland* den
Wegfall von Art. 146 GG vor.

4. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist nach Ratifizierung des Poltischen
UN-Menschenrechtspaktes volkerrechtliches jus cogens. Wo ein Volk in einem
Staat organisiert ist, gilt es fiir das Staatsvolk. Vertrdage, die es verletzen, sind
nach Art. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention null und nichtig. Das Selbst-
bestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes kann durch zwei von mehreren
Teilen Deutschlands weder prijudiziert noch vollendet werden. Nach Art. 23
GG besteht Deutschland nicht nur aus zwei, sondern aus mehreren Teilen.

Nach den verbindlichen Erkldarungen der Siegermichte insbesondere der Ver-
biindeten, soll in ,,frei vereinbarten friedensvertraglichen Regelungen®, die von
Deutschlands Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 ausgehen, ihn jedoch nicht
garantieren, der zukiinftige Gebietsstand Deutschlands festgelegt werden. Eine
Abidnderung z.B. von Art. 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages ist bisher nicht
bekannt gegeben worden; das geltende Wahrungsgebot des GG zugunsten ganz
Deutschlands hétte keine Zustimmung deutscher Staatsorgane dazu gestattet.
Art. 25 GG sichert innerstaatlich den Vorrang des volkerrechtlichen jus cogens
vor allen anderen Gesetzen (auch Vertragsgesetzen). Deswegen ist die in Art. 4
vorgesehene Anderung der Priambel des Grundgesetzes einschlieBlich der
Streichung von Art. 23 GG unzuldssig und wiirde ,,verfassungswidriges Ver-
fassungsrecht™ schaffen. Wir verteidigen die freie Selbstbestimmung des gan-
zen deutschen Volkes. Art. 4 verstoflt in gravierender Weise gegen das Selbst-
bestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes, das — wie die Bundesregie-
rung noch kiirzlich zusammen mit dem Bundestag beim Bundesverfassungs-
gericht vortrag — ,,aus der Summe aller deutschen Staatsangehdrigen® besteht.
Der Verfassungsauftrag richte sich nicht auf die staatliche Einheit ,,der Deut-
schen®, sondern — wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 18. September 1990 feststellte — auf ,,die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands®. Deutschland ist aber nach der stindigen Rechtsspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts mehr als die Bundesrepublik Deutsch-
land, die DDR und Berlin. Zu Recht hat in diesem Zusammenhang das Bundes-
verfassungsgericht am 18. September 1990 die DDR ,,als einen Teil Deutsch-
lands im Sinne von Art. 23 Satz 2 GG* bezeichnet. Die Streichung von Art. 23
wiirde nichts daran dndern, dafl nach Art. 25 GG das Selbstbestimmungsrecht
des ganzen deutschen Volkes, das ohne territoriales Substrat undenkbar ist, als
allgemeine Regel des Volkerrechts fortbesteht und die Verfassungsorgane bin-
det.
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Auch nach dem grausamen Krieg mit furchtbaren Untaten — deren grofle Zahl
auf deutscher Seite wir ebenso wenig leugnen, wie Untaten an Deutschen ver-
schweigen —, nach der militdrischen Kapitulation Deutschlands und den fort-
dauernden Unrechtsfolgen der grausamen Massenvertreibung mufl in zdhen
Verhandlungen ein tragfdhiger Kompromif3 zwischen den Anspriichen der Sie-
ger und den Rechten der Deutschen ausgehandelt und vom gesamtdeutschen
Souverin in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht verfassungskonform ange-
nommen werden. Wir widersprechen der rechtswidrigen Selbstverstiimmelung
Deutschlands mit Mehrheiten zweier Parlamente, durch totale Preisgabe Ost-
deutschlands, ohne gleichzeitige Gewahrleistung der personalen Rechte der
vertriebenen Deutschen. Das Junktim, Beitritt der DDR-Lénder nur bei totaler
Preisgabe Ost-Deutschlands, erweckt nicht den Eindruck freier Entscheidun-
gen. Wir lehnen dies auch wegen der verheerenden politischen Folgen ab. Prak-
tisch folgen in den Vertreibungsgebieten auf die volkerrechtswidrige Massen-
vertreibung Gebietsiibertragungen: Man vertreibe grausam Millionen Men-
schen, siedle andere — nicht selten unter Druck — im Vertreibungsgebiet an und
legalisiere dies durch Gebietsiibertragung — das muf3 verheerende rechtliche,
politische und moralische Folgen bei dhnlichen Konflikten in der Welt haben.
Damit sollte ein deutscher ,,Einigungsvertrag® nicht belastet werden. Es sollte
nicht die Moglichkeit eréffnen, dall die Sieger sich dabei auf den eigenen Wil-
len der Deutschen berufen.

Der ,,Einigungsvertrag™ will von dem der Weimarer Republik im Versailler
Vertrag belassenen Deutschland ein Viertel des Gebietes amputieren, ohne zéhe
Verhandlungen iiber einen tragfahigen Ausgleich in differenzierten Losungen,
die wir insbesondere, wie die USA und Grofibritannien es schon bei den
AuBenministerkonferenzen 1947 taten, in einem reinen europdischen Gemein-
wesen zweier autonomer Volksgruppen in einem Teil des umstrittenen Gebietes
begriBen wiirden. Winston Churchill sagte fiir den Fall eines ,,Rumpfdeutsch-
lands*“ durch eine solche Amputation einen schweren Unruheherd fiir Europa
voraus. Ungerechte Vertrdge sind nur durch friedlichen Wandel, d.h. durch
bessere Abkommen zu ersetzen. Emotionen, aber auch die Not daheim, kénnten
die stufenweise Verwirklichung differenzierter Losungen ermdglichen, die mit
der freien personalen Zusammenarbeit von Fachleuten zur Uberwindung der
Not beginnen kénnten. Wir bedauern es, dall der Einigungsvertrag nicht aus-
driicklich den Weg fiir bessere Losungen im europdischen Rahmen an der
beabsichtigten deutschen Ostgrenze offen 14t und andeutet. Wir halten auch
politisch, rechtlich und moralisch daran fest, daf} die einfache Anerkennung der
Faktizitdt rechtlich fundiert Regelungen und den Rechtsgehorsam nicht ersetzen
kann. Dazu und zu Strukturen des Ausgleichs bezichen wir uns auf die Erkla-
rung nach § 31 GO mehrerer Abgeordneter am 21. Juni 1990 (Anlage 2 des
Bundestagsprotokolls).
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5. Wir vermissen ferner die Gewéhrleistung des aktiven Wahlrechts fiir deut-
sche Staatsangehdrige in den Teilen Deutschlands jenseits von Oder und Neif3e
bei einer historisch einmaligen Wahl, an der das ganze deutsche Volk beteiligt
werden soll. Ebenso fehlt eine angemessene Kriegsfolgenregelung fiir Ver-
triebene in den DDR-Léndern umsomehr, als dies berechtigter Weise fiir ras-
sisch, religios und politisch Verfolgte im Sinne des BEG und des Bundesriick-
erstattungsgesetzes erfolgen soll. Wir bekennen uns zur sittlichen Pflicht der
Liebe zur Heimat, Volk und Vaterland. Wir werden dem freien Zusammenschluf}
von West- und Mitteldeutschland in einem freien, ,,europdischen” Deutschland
dienen, um wirksame Selbstverwaltung der deutschen Volksgruppen in anderen
Staaten uns bemiihen und nach auch fiir die Deutschen besseren Vertrdgen in
einem ganzen freien Europa streben. Wir sagen daher auch Ja zu einem gere-
chten Ausgleich, aber Nein zur totalen Preisgabe der Heimat der deutschen
Vertriebenen.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 38, 21.9.1990)
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Und wie geht es weiter?

Am 12. September 1990 befiirchtete ich in einem Artikel, da3 aus den
Vereinbarungen in Moskau ,,schweres Unrecht erwachsen konnte. Die Ver-
tragstexte lagen, wie ich betonte, mir noch nicht vor, es gab aber Pressemeldun-
gen. Inzwischen sind die Vertragstexte da. Sie verheifien nichts Gutes, wenn die
seit Jahren in der UdSSR {ibliche Terminologie in bisherigem Geiste angewandt
werden sollte.

1. Selbstbestimmung oder Fremdbestimmung?

Schon die Uberschrift des 2+4-Vertrags iiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland behandelt in einer sehr ungewohnten Fassung Deutsch-
land als ,,Bezugsobjekt™, nicht aber als Volkerrechtssubjekt, worauf bereits in
einem ,,WELT*“-Artikel Professor Blumenwitz hingewiesen hat.

Die Praambel verweist sowohl auf die ,,Rechte, wie auf Achtung der Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung der Volker.“ Aus den entscheidenden Ver-
tragsartikeln ergibt sich aber wenig an deutscher Selbstbestimmung. Wenn in
Art. 7 Beendigung der Rechte und Verantwortlichkeiten der Siegerméchte in
Bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes in Aussicht gestellt wird, so
mull man auf der anderen Seite sehen, da3 nach enorm grausamen Untaten im
Kriege und nach einer militiarischen Kapitulation, die einseitig beanspruchten
Siegerrechte nun weitgehend in deutsche Vertragsverpflichtungen und in eine
vertraglich vereinbarte singuldre Behandlung Deutschlands umgewandelt wer-
den. Wenn dann noch der innerstaatliche Vorgang des Beitritts der mitteldeut-
schen Léander zum Geltungsbereich des Grundgesetzes von der Amputation
Deutschlands und im ,,Einigungsvertrag™ von einem fundamentalen unmittel-
baren Wandel des Grundgesetzes abhidngig gemacht wird, kann man schwerlich
von Zeichen ,voller staatlicher Souverdnitdt“ und ,,freien Vereinbarungen
sprechen. Auch darauf verwies Professor Blumenwitz in dem ,,WELT*“-Artikel.
Vor dem Volkerrecht kann das kaum bestehen. Aber wo kein Kldger ist oder sein
kann, da gibt es auch keine Richter. Gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
wurden friither viele Vorbehaltsrechte des Westens praktisch zuriickgenommen;
jetzt wird aber auch die Sowjetunion als Wahrer der Sonderverpflichtungen
ganz Deutschlands — auch gegeniiber unseren westlichen Lindern — in den
Vertrag miteinbezogen!

Gegen die innerstaatliche Billigung rechtlich fragwiirdiger Vertrage sieht man
weit und breit kein dazu befugtes Organ, das bereit wére, in einem Normenkon-
trollklageverfahren einiges zu iiberpriifen. Es bleibt der Versuch zur Verfas-
sungsbeschwerde {ibrig, soweit und sobald Individual-, Grund- und Menschen-
rechte Deutscher gravierend verletzt werden. Zu ihrer Gewéhrleistung liest man
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im 2+4-Vertrag nichts. Der Versuch im Organstreit in Karlsruhe aus dem
Einigungsvertrag die fatalen Grundgesetzinderungen herauszulésen und ge-
trennt zu beraten, ist mit etwas widerspriichlichen Argumenten verworfen
worden. Die deutsche Selbstverstimmelung durch die Amputation Deutsch-
lands bleibt nun im Einigungsvertrag. Er ist also abzulehnen. Ob noch etwas
gegen den 2+4-Vertrag zu machen ist, bleibt abzuwarten.

In Sicherheitsfragen wird Deutschland weitgehend singularisiert. Soweit funda-
mentale Verfassungsdnderungen bei uns erforderlich sind, sollen diese mog-
lichst schon vorher in einem Verfahren, das in der deutschen Rechtsgeschichte
kein Vorbild hat, in ein Vertragsgesetz und in den Einigungsvertrag ,,einge-
packt™ werden. Die Deutschen sollen selbst die Verantwortung fiir die Selbst-
verstimmelung iibernehmen

Zwischen den Rechten und Verantwortlichkeiten der Siegerméchte und den
Folgerungen aus dem auch fiir das deutsche Staatsvolk geltenden volkerrecht-
lichen jus cogens der freien Selbstbestimmung der Volker hétte man einen ver-
mittelnden Mittelweg erwarten kdnnen, wenn es dauerhafte und iiberzeugende
Losungen der Unrechtsfolgen und eine bestandsfeste Friedensordnung in Euro-
pa hitte geben sollen. Angesichts der vorerst totalen Preisgabe der ostdeutschen
Heimat und zahlreicher Sonderbestimmungen fiir Deutschland und die Deut-
schen ist diesbeziiglich nichts zu entdecken. Der nicht gerade deutschfreund-
liche aber lernfahige und weitsichtige Churchill meinte, dafl dies einen schwe-
ren Unruheherd in Europa ergeben miisse. Die auf einer verniinftigen politi-
schen Zusammenarbeit in Europa fundierenden Ausgleichsvorschldge des Bun-
des der Vertriebenen werden vielleicht noch innerhalb mittlerer Fristen gefor-
dert sein.

1I. Preisgabe Deutschlands

In Art. 1 dekretieren die Sieger das Territorium des Bezugsobjektes Deutsch-
land mit Zustimmung deutscher Vertreter, die die Paraphe unterzeichneten. Es
soll die Geschichte der DDR, ganz Berlins und der Bundesrepublik Deutsch-
lands umfassen. Seine Grenzen sollen die AuB3engrenzen der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland sein. Wie dabei z.B.
Stettin behandelt wird, ist nicht gesagt.

Entgegen des Auftrages des jetzt noch geltenden Wahrungsgebotes der Pra-
ambel des Grundgesetzes, das nach wiederholten Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichtes vor der freien Selbstbestimmung des gesamtdeutschen
Souverdns und vor frei ausgehandelten friedensvertraglichen Regelungen vor-
erst von Deutschland mit Gebietsstand vom 31.12.1937 ausgeht — ein Gebiets-
stand, der allerdings fiir die Zeit nach den genannten Entscheidungen nicht
garantiert ist — wird ohne eine vor der Paraphierung erfolgte Grundgesetzande-
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rung und ohne eine parlamentarische Entscheidung des gesamtdeutschen Sou-
verdns, nach Verhandlungen, die man zwar als hastig, aber kaum als ,,frei®
bezeichnen kann, willkiirlich von ihm abgegangen.

Was die Bestéitigung der AuBlengrenzen bedeutet, ist unklar. Die totale Preis-
gabe eines Viertels Deutschlands, das der Versailler Vertrag hinterlassen hat,
erfolgt wie gesagt vor einer auch nur moéglichen freien Selbstbestimmung des
ganzen deutschen Staatsvolkes. Das alles wird als ein neuer wesentlicher Be-
standteil der Friedensordnung dekretiert. Wieweit man sich ,,strafbar* macht,
wenn man demgegeniiber einen friedlichen Wandel anstrebt, lassen andere Ver-
tragsartikel in der Schwebe.

Wenn man das liest, versteht man die Hast, mit der, eingezwingt in den Eini-
gungsvertrag, ohne ein geordnetes Verfahren zur Grundgesetzdnderung, die
Praambel des Grundgesetzes fundamental gedndert und die Fortgeltung des Art.
23 GG gestrichen werden soll! In — vielleicht — pikanter Weise verlangt Art. 1
Abs. 4 des Moskauer Vertrages durch die Streichung der Selbstbestimmung in
Art. 116 GG, durch dessen Neufassung der Einigungsvertrag den Weg in eine
,andere Republik* offenhalten wollte.

Das ,,vereinte Deutschland und Polen sollen nach Art. 1, Abs. 2 die zwischen
ihnen bestehende Grenze bestatigen. Sie ,,besteht” aufgrund des von Anfang an
nichtigen Geheimabkommens zwischen Stalin und dem kommunistischen Lub-
liner Komitee vom 27.7.1944 und aufgrund einer Okkupation. Das ist fiir die
Polen keine honorige oder gar bestandsfeste Geschaftsgrundlage. Da der Vol-
kerrechtler Skubiszewski weil3, dal nach dem voélkerrechtlichen jus cogens des
Selbstbestimmungsrechtes nur dem ganzen deutschen Volk das Recht zur
Amputation mit qualifizierter Mehrheit, also nur dem gesamtdeutschen Parla-
ment, zusteht, sucht er einen Vertrag mit dem — allerdings nicht aus allen Teilen
— ,,vereinten Deutschland“. Ohne Regelung der damit zusammenhéngenden
Fragen soll ein ,,nackter* und isolierter Grenzvertrag geschlossen werden. Wird
er dann seiner Regierung raten, sich wenigstens mit dem aktiven Wahlrecht der
deutschen Staatsangehorigen in den Oder-Neile-Gebieten abzufinden?

Harter gibt sich der zweiseitige Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sowjetunion, in welchem ohne die westlichen Verbiindeten die
Grenzfragen behandelt werden. Dieser Vertrag erinnert in manchen Ansitzen
an 1926. Auf der anderen Seite verpflichtet sich Deutschland mit der Sowjet-
union, die heutigen Grenzen (ist das etwas anderes als die bestehenden Grenzen
im 2+4-Vertrag?) in ganz Europa ,,uneingeschrankt zu achten®. Soll die Bun-
desrepublik den sowijetischen Schiedsrichter- und Auslegungsanspruch beziig-
lich der Grenzen der baltischen Staaten, der Fragen um Gibraltar, Bessarabien
u.v.a. teilen? Im deutschen Text sind nur Begriffe verwendet, die einen Gewalt-
verzicht umreilen (Unverletzlichkeit, Integritdt usw.). Diese gemeinsame
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deutsch-sowjetische Linie 146t aufhorchen. Schon denken die Balten besorgt an
die Zusatzabkommen vom 23. August 1939 und vom 28. September 1939!

In Art. 2, Abs. 2 des deutsch-sowjetischen Vertrages steht auch ein Satz, der es
in sich hat. Beide Partner erkléren, ,,dal} sie keine Grenzanspriiche gegen irgend
jemand haben und solche auch in Zukunft nicht erheben werden®. Die Sowjet-
union gibt sich dabei saturiert, uns wird nicht etwa dekretiert, dal wir keine
Grenzanspriiche ,,geltend machen” wollen, sondern einfach, dafl wir keine
,.haben“. Keine Gebietsanspriiche in Zukunft zu erheben, hat eine andere Wir-
kung als im Warschauer Gewaltverzichtsvertrag. Dort war noch keine Gebiets-
amputation Deutschlands vorausgesetzt, wie es hier der Fall ist. Damals gab es
Gebietsanspriiche Polens gegen Deutschland, nach der nunmehr — an sich
fragwiirdigen — Grenzanerkennung mii3ten wir — also nicht Polen — Anspriiche
im Sinne und im Verfahren eines friedlichen Wandels eines peacefull change —
stellen. Es ist fiir uns eine auBBerordentliche Erschwerung bei den Bemiithungen
um die Milderung von Unrecht und ungerechten Vertragen. Durch diesen zwei-
seitigen Vertrag werden wir im {ibrigen in all diesen Fragen ecinseitig an das
Wohlwollen der Sowjetunion gebunden! Hier gewinnt die Sowjetunion eine
auch nunmehr in dem Vertrag von uns anerkannte fundamentale Rolle im Ver-
héltnis zwischen uns und Polen. Wir bestétigen den Einflu3 der Sowjetunion
auf alle Grenzen in Europa. Auf der anderen Seite verpflichtet sich die So-
wjetunion, anders als das im 2+4-Vertrag der Fall ist, zur Beachtung der Men-
schenwiirde und der Menschenrechte — auch deutscher — was immer sie
darunter versteht. Dabei wird in Art. 15 auf ,,sowjetische Biirger deutscher
Nationalitdt™ sowie ,,aus der UdSSR stammende und stdndig in der Bundes-
republik lebende Biirger (erhebt die UdSSR auch auf diese Biirger Anspruch?)
wohlwollend Bezug genommen. Aber auf die Verpflichtungen in Art. 27 des
UN-Menschenrechtpaktes fiir Minderheiten wird kein Bezug genommen.

Unter das Grenzdekret selbst hitte die Unterschrift in der Paraphe bei Beach-
tung des Wahrungsgebotes und der allgemeinen Regeln des Voélkerrechts deut-
scherseits nicht gesetzt werden diirfen. Kann es Entwicklungen geben, wo die
Sowjetunion bei entsprechendem Wohlverhalten in den Gebietsfragen ecine
vollige Schwenkung macht, wie es der Jakowlew-Bericht in Bezug auf die
baltischen Staaten einleitete? Das bleibt abzuwarten. Auch die Folgen des Um-
standes, daf} in diesem Vertrag der Mensch mit seiner Wiirde und seinen Rech-
ten im Mittelpunkt der Politik stehen soll! Soll das auch fiir die Deutschen, die
in den Gebieten 6stlich von Oder und Neille leben, gelten? Wird die Sowjet-
union diesbeziiglich auch fiir die Rechte der Deutschen im polnischen Bereich
eintreten?

Es bleibt auch die Frage, was der Westen dazu sagt.
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111. Gefahren der Einmischung in die Innenpolitik

Nicht nur in Gebietsfragen ist Deutschland ein Objekt. Viele Ansdtze bestehen
auch fiir eine Kontrolle mehrerer innerer Souveranitétsbereiche in Deutschland.
In milderer Wortwahl liest man manches, was schon in der Intervention Stalins
von 1952 oder im Chruschtschow-Plan von 1959 stand. Seit dem 3. Oktober
1954, seit der SchluBBakte der Londoner Neun-Méchte-Konferenz behandelte
der Westen die Deutschen als Subjekt. Er nahm ihren Verzicht auf gewaltsame
Mittel ,,zur Kenntnis®, versprach, die Deutschen im Sinne von Art. 2 der UN-
Satzung zu behandeln. Er versprach eine Grenzregelung fir Gesamtdeutsch-
land, die dauerhaft und konstruktiv fir die Zukunft sei. Hier verfdhrt man an-
ders. Obwohl die Staaten in Deutschland der UN angehdoren, das Gewaltverbot
der UN, unter Beachtung der Pflicht zur individuellen und kollektiven Selbst-
verteidigung, iibernommen haben und die Bundesrepublik 45 Jahre Gewalt-
losigkeit praktiziert hat — im Gegensatz z.B. zu den militérischen Interventionen
anderer in Prag und Budapest — miissen die Deutschen noch einmal eigene
andere Erklarungen und ihre Absage an Gewalt in Art. 2 ,,bekréftigen®. Da wird
wohl altes Mifitrauen gegen uns lebendig. Vor allem aber iibernechmen die
Deutschen die Verpflichtung, ,,Handlungen zu unterlassen, die geeignet sind
und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der
Volker zu stéren“. Solche nicht ndher prazisierten Handlungen werden als
strafbar erklart. Dieser Art. 2 kann wohl — ,,Wohlwollen* — mit Art. 1 Abs. 5
des Vertrages in Verbindung gebracht werden. Statt wie London die deutsche
Selbstverpflichtung begriiBen (3. Oktober 1954), kann nunmehr die Erfiillung
der vieldeutigen vertraglichen Verpflichtungen von jedem Vertragspartner also
auch von der Sowjetunion allein eingefordert werden.

Mir ist nicht bekannt, da man so etwas Italien, Osterreich und anderen aufer-
legt hat. Polen mul3 keine Beschrankungen extremer chauvinistischer Handlun-
gen und Forderungen auf sich nehmen. Man kann fiiglich bezweifeln, ob die
Auferlegung eines standigen Beweises des deutschen Wohlverhaltens in diesem
Bereich noch als Ausdruck ,,voller Souveranitit und ,,neuen Vertrauens* be-
wertet werden kann, ob es nicht als eine singuldre Behandlung nach 45 Jahren
ehrlicher demokratischer Entfaltung betrachtet werden muB.

Auch wegen der Gefahr der Einmischung haben die westlichen Verbiindeten
die Stalin-Aktion von 1952 abgelehnt. Es ist wahr, dal die Berliner Vierer-
Erkldarung vom 5. Juni 1945 nicht nur sozusagen zu unseren Gunsten Annexi-
onen in Deutschland ablehnte, sondern auch solche Kontrollen vorsah, die den
Westen 1954 aufgab. Spitere sowjetische Plidne enthielten umfangreiche Ein-
zelheiten fiir solche Einmischungen. Wer garantiert, dafl hierzu ,,die Vergan-
genheit abgeschlossen ist und nicht je nach politischem Bedarf wieder Einmi-
schung betrieben wird?
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Was konnen solche das Zusammenleben stérende Handlungen sein? Etwa auch
das Sammeln und Vertreten rechtlicher und politischer Argumente zum vélker-
rechtlich zulissigen friedlichen Wandel bei der Uberwindung ungerechter Ver-
trage? Zusitzliche besondere Risiken stecken auch noch in dem aufgezwun-
genen Wortlaut des Art. 2 des zweiseitigen deutsch-sowjetischen Vertrages.

Kann die Erhaltung und Entfaltung der Identitdt der ostdeutschen Stamme, der
Landsmannschaften, der Volksgruppen und ihres Zusammenschlusses ,,das
friedliche Zusammenleben stéren? Etwa auch die Pflege und Entfaltung unse-
res kulturellen und wissenschaftlichen Erbes hier und dessen Unterstiitzung fiir
die Deutschen in der Heimat?

Kann das Festhalten an Art. 116 GG und an der Vertriebenengesetzgebung,
solange bis tatsdchlich die Unrechtsfolgen der Massenvertreibung geheilt sind,
,,Storen*? Erwichst eine Gefdhrdung aus dem Fortbestand der Vertriebenen-
seelsorge und der Institution der Apostolischen und Kanonischen Visitatoren
fiir die Ostdeutschen? Wenn es nach Kardinal Glemp geht, miiiten alle Vertrie-
benenverbdnde liquidiert werden. Bei der Aussiedleraufnahme wird man bald
auf das Ende des Kriegsfolgenschicksals hinweisen und nur noch Hartefdlle
aufnehmen, wenn nicht Massenstrome wie aus Ruménien, z.B. auch aus der
Sowjetunion, die Ddmme durchbrechen.

Noch ist ein angebliches Zitat eines Regierungsmitglieds in der Bonner Rund-
schau vom September 1990 nicht dementiert, das die Leistungen der Lands-
mannschaften zur Erhaltung und Entfaltung der ostdeutschen Identitit ,,weiter-
hin mit Steuergeldern nicht unterstiitzen* will. Nun, wir sind selbstbewuflter
geworden. Auch wir zahlen Steuern! So wie ,,aus den Steuern® zur Wahrung
der Identitdt der Schwaben, der Alemannen, der Franken, der Bayern, der Pfil-
zer, der Westfalen, der Rheinldnder, der Niedersachsen, der Saarldnder, der
Holsteiner, der Schleswiger, der Friesen und vieler anderer Gelder ausgegeben
werden, mufl man das auch fiir die Identitdt der Schlesier, der Oberschlesier,
der Ost- und WestpreuB3en, der Sudetendeutschen der Siebenbiirger und Banater
Schwaben, der Ruflland-Deutschen und aller, denen vorerst die Heimat genom-
men worden ist, tun, wie man auch die hier langer lebenden Romas und Sintis
grof3ziigig unterstiitzt!

Pikant ist auch, daB3 in einem Brief von de Maziére und Genscher an die
,groBen Vier“ die von Verfassungs wegen bestehende Schutzpflicht fiir die
Wiedergutmachung sowjetischer volkerrechtswidriger Konfiskationen deut-
schen Eigentums preisgeben wird. Professor von Arnim nennt das einen ,,Ver-
fassungsskandal“. Wir werden versuchen, alle Schutzmittel unserer freiheitlich
demokratischen Rechtsordnung gegen illegitime Einmischungen einzusetzen,
solange uns nicht der Weg des beabsichtigten neuen Art. 146 GG ,,eine vollig
andere Republik beschert. Wir wehren uns schon jetzt gegen bisher verbotene
Wege der Verfassungsanderung.
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Vielleicht gibt es aber doch anfangs oder spater wirkliche Versuche auch fiir
einen ,,neuen Anfang™ gegeniiber den Vertriebenen, den Ost-, Sudeten- und
Siidostdeutschen, wenn nicht wieder von uneinsichtigen Deutschen selbst die
Ausgrenzung und Ausloschung dieser Deutschen massiv betrieben wird. Fiir
das Gegenteil hat sich der Bundeskanzler in Cannstatt verbiirgt.

Wir werden uns vielleicht demnéchst ,, warm anziehen* miissen, um uns mit
allen zuldssigen Mitteln gegen mogliche Diskriminierungen und illegitime Ein-
mischungen zu verteidigen. Versuche solcher Diskriminierungen wiirden die
Brisanz der Stimmung in den eigenen Reihen vertiefen. Jedenfalls fehlt in den
Vertragen die volle Gewahr, dal sich die innere politische Entwicklung nach
,eigenem deutschen Willen®, ohne singuldre Auflagen, aber unter Beachtung
der Gleichheit im Rahmen des Voélkerrechts entfalten kann. Daraus erwachsen
Unsicherheitsfaktoren, es kann aber auch vorerst gut gehen. Mit Recht haben
viele Vertriebene Zweifel, ob das auch fiir sie gilt!

1V. Singuldre Behandlung in Sicherheitsfragen

Die NATO, die Verbiindeten und die Bundesrepublik Deutschland haben sich
frither gegen die singuldre Ausnahmebehandlung der Deutschen in Sicherheits-
fragen, die die Sowjetunion forderte, gewehrt. Der Widerspruch gegen die sin-
guldre Behandlung der Deutschen wird nunmehr aufgegeben. Bisher bestimmte
jeder NATO-Staat und unsere Nachbarn, z.B. Polen und die Tschechoslowakei,
ihre Truppenstdrken selbst. Im 2+4-Vertrag wird nicht nur die Einhaltung des
eigenen zu begriiBenden deutschen Verzichts auf ABC-Waffen unter Vertrags-
verpflichtung gestellt, sondern auch die Stirke und Ausstattung der ,.konven-
tionellen Streitkrafte”. Das sollte — hoffentlich — ein Beitrag zur Reduzierung
anderer Streitkrifte sein. Diese Verpflichtungen hatten wir bisher im Westen,
gegeniiber der Sowjetunion aber nicht. Je nach ,,Wohlverhalten“ in den Augen
des Kremls kénnen sich daraus Auseinandersetzungen ergeben oder auch nicht.

In Art. 3, 4 und 5 des Sondervertrages mit Moskau werden diese singuldren
Verpflichtungen Deutschlands auch noch auflerhalb der NATO und des 2+4-Ver-
trages gegeniiber der Sowjetunion erheblich ausgeweitet. Der in der NATO um-
strittene Erstschlag zur Selbstverteidigung wird ausdriicklich verboten. Enthélt
nicht auch Art. 5 erste Andeutungen einer moglichen deutschen Distanz zur Ge-
wihrleistung der Sicherheit durch die NATO und zusétzlich deren Ersatz durch
,,standige Einrichtungen und Organe* im Rahmen der KSZE? Welches sind diese
Organe? Oder ist ein ergdnzendes Nebeneinander beabsichtigt? Der Westen wird
auch wohl registrieren, daf} die Verteidigungsminister von Deutschland und der
UdSSR regelmaBig, die AuBenminister sich nur zweimal im Jahr treffen.

Dall zu einem zur NATO gehorenden ganzen Deutschland in den mitteldeut-
schen Landern und in Berlin sowjetische Truppen auf Jahre verbleiben, woraus
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sich zahlreiche Einschrankungen und 15 Milliarden DM an Leistungen ergeben,
ist hinreichend bekannt. Weniger bekannt sind die Einzelabmachungen tiber die
einzelnen Phasen des Abzugs und die Bedingungen des endgiiltigen Abzugs.
Die Vier-Michte beenden zwar ihre einseitig als Sieger beanspruchten Rechte
auch fiir die Sicherheit ganz Deutschlands, aber die Deutschen iibernehmen sie
wieder in Form von Vertragsverpflichtungen, bei Ausweitung sowjetischer
Rechte und Verantwortlichkeiten.

V. Neue Geschichte in Europa?

Der zweiseitige deutsch-sowjetische Vertrag enthdlt — wie schon bemerkt —
manche Ansitze, die auf 1926 verweisen. Stirker als in den bisher allerdings
nicht besonders implementierten fritheren deutsch-sowjetischen Absichtserkla-
rungen werden hier Absichten fiir eine umfassende politische, kulturelle, gei-
stige, sogar kirchliche, wissenschaftliche, wirtschaftlich-technische, finanzielle
und auch sicherheitspolitische Zusammenarbeit vereinbart.

Auf der anderen Seite stehen weitgehende singuldre Rechte der Sowjetunion
gegeniiber Deutschland. Wozu wird das — nicht zuletzt angesichts der inner-
staatlichen Instabilitdt und Schwiéche der Sowjetunion — fithren? Was bedeutet
das z.B. auch fiir die polnische Auflenpolitik? Beginnt eine ,,neue Zeit“ voller
Risiken und Moglichkeiten in der AuBBenpolitik?

Gorbatschow hat trotz innerstaatlicher Erschiitterungen auf ,leisen Sohlen®
erhebliche politische, diplomatische, vertragliche und sicherheitsrelevante Er-
folge in Europa erzielt. Manches, was seine Vorginger mit riiden Formen er-
zwingen wollten, hat er geschickt und elegant erreicht. Der Westen, belastet mit
weltweitem Krisenmanagement, ist bei der liberhasteten und unvorbereiteten
Skizzierung der europdischen Nachkriegsordnung weit zuriickgefallen. Die sin-
guldre Behandlung des deutschen Sicherheitsbeitrags in der NATO soll nun
auch in Bezug auf Westdeutschland durch die Vertragsverpflichtungen von der
Sowjetunion mitbeaufsichtigt werden. Bisher gab es das gegeniiber den bun-
desdeutschen und den in der NATO integrierten Streitkraften nicht. Die Ent-
wicklung der gesamten europdischen Sicherheitsvorkehrungen in der KSZE ist
unklar. Die in den Landern der Bundesrepublik ziemlich abgebauten, jedoch
nicht unbedeutsamen Vorbehaltsrechte des Westens werden nunmehr in nicht
selten vieldeutigen Vertragsverpflichtungen auch in den westdeutschen Lén-
dern und in ganz Berlin ebenfalls gegeniiber der Sowjetunion umgewandelt.
Das von Adenauer im Deutschlandvertrag geforderte und teilweise ausgehan-
delte ,,Geben“ des Westens fiir ganz Deutschland, die freundschaftliche west-
liche Unterstiitzung fiir einen Kompromifl in Territorialfragen wurde achtlos
und total abgehakt, was leider das Vertrauen in den Westen mindert.
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Eroffnen sich bedeutsame Aspekte fiir die Verlagerung deutscher Investitions-
und Finanzkraft in den Osten? Noch nicht klar zu iibersehen sind die notwen-
digen und zu bejahenden Kosten fiir die Entwicklung in Mitteldeutschland.
Vorerst sind mehrere Milliarden DM fiir die Forderungen der Sowjetunion
vorgesehen. Dazu werden hohere Export- und Investitionskredite mit schwan-
kenden Sicherheiten treten. Wird dann geniigend zum finanziellen und perso-
nalen Engagement, zur Uberwindung von Chaos und Not, bei unseren unmit-
telbaren Gstlichen Nachbarn und fiir die Starkung der dort lebenden Deutschen
in der Heimat iibrig bleiben? Und fiir die Entwicklungshilfe?

Kaum bekannt ist, da3 Bundesaullenminister Genscher in den USA auch die
Ergidnzung der Wiedergutmachung der rassisch Verfolgten in ausreichender Wie-
se, die bisher seitens der DDR unterblieben ist, garantieren wollte. Es werden in
dem zweiten Vertrag mit Polen massive Forderungen der Polen auf zivile Wieder-
gutmachung hinzutreten. Die Vertriebenen werden die Durchsetzung ihrer Eigen-
tumsrechte oder die Entschiddigung bei mangelhaftem Schutz ihrer Grundrechte
fordern. Nach Westen haben wir nur widerstrebend, zogernd, nach erheblicher
Verargerung in den USA zum Krisenmanagement finanziell beigetragen. Neben
der totalen Amputation Ostdeutschlands hat auch dies das deutsch-amerikanische
Verhiltnis nicht gerade gefestigt. Wird da nicht bald mehr gefordert werden?

Werden iiberhaupt die wirtschaftlichen und finanziellen Aufgaben nach dem
Osten und dem Westen ohne eigene Instabilitit zu meistern sein? Es kommt
noch allerhand auf uns zu! Kann es mit dem wachsenden Wohlstandsgehabe so
weitergehen? Werden auf den momentanen Jubel und die Freude nicht bald
erhebliche Belastungen und Emotionen wegen der Preisgabe und Neuorien-
tierung der Politik folgen? Die Konsistenz der Parteien der Mitte ist nicht sehr
stark. Die SPD stagniert. In der Union sind Spannungen in den nationalen
Fragen in Zukunft nicht mehr auszuschlieBen, desgleichen in der FDP. Eine
malvolle, kluge und anstdndige nationale Opposition fehlt, es sei denn, daf3 die
Parteien der Mitte ihre nationalen Spannweite wiedergewinnen. Nicht das
ganze politische Spektrum der Bevolkerung findet sich in den Parlamenten ver-
treten; es ist bei den Wahlen noch vielfdltig gehemmt. viele Vertriebene sind
politisch tief enttduscht. Wie immer man die Dinge betrachtet: bei uns wachsen
Unsicherheitsfaktoren, es wéichst der Einflufl einer innerstaatlich schwachen
Sowjetunion in Europa, ohne da} man abschitzen kann, wohin das fiihrt. Un-
sere Nachbarn im Osten sind in Chaos und Not verstrickt, in aller Welt toben
Nationalititenkdmpfe, eine geniigende Ausgestaltung der Autonomie-Volks-
gruppen fehlt. Der Westen hat in Europa an gestaltendem Einflufl verloren. In
den deutsch-britischen Beziehungen ist sehr viel besserungsbediirftig. Das
westliche Konzept fiir einen engeren freien europdischen Staatenbund und die
Meisterung vieler Nationalitidtenprobleme ist auf vielen Gebieten noch unge-
niigend entwickelt und muf} ziigiger verwirklicht werden. Es scheint, dall wir
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bewegten Zeiten entgegengehen. Dennoch miissen wir uns um friedlichen Wan-
del der fortbestehenden Unrechtsfolgen bemiihen.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 38, 21.9.1990)
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Der notwendige Organstreit

Zu der Entscheidung im Organstreit in Karlsruhe erklirte Prisident
Dr. Czaja MdB:

Das Prisidium des Bundes der Vertriebenen hat einstimmig beschlossen, daf3
mit allen zuldssigen Mitteln gegen eine kleinstdeutsche Losung anzugehen ist.
Das ist eine Aufgabe, die eigentlich von unserem ganzen Volk vertreten werden
miifite und zu einer dauerhaften Nachkriegs- und Friedensordnung in Europa
gehort; eine Aufgabe, die die fortdauernden Unrechtsfolgen grausamer Untaten,
des schrecklichen Krieges, der militdrischen Kapitulation und der Massenver-
treibung iiberwinden und einen voraussehbaren schweren Unruheherd durch
einen glaubwiirdigen Ausgleich zwischen den betroffenen Volkern verhindern
sollte.

Diese Veroffentlichung des Présidialbeschlusses hat den BdV-Prisidenten be-
stimmt, in seinen Rechten als Abgeordneter einen moglichen und notwendigen
Schritt in der Initiative zu einem Organstreit zu tun. Den kann ein einzelner
oder mehrere einzelne Abgeordnete fiihren, wenn sie in ihren parlamenta-
rischen Mitwirkungsrechten gravierend beschrinkt werden. Die Klagenden
sahen die Beschriankung darin, daf3 tiber die Grundgesetzidnderungsantrige, die
uns eine fundamental andere Verfassung — nicht nur in deutschlandrechtlichen
Fragen — bescheren soll, nicht eingehend, getrennt vom Einigungsvertrag
beraten und abgestimmt wird. Dies gab es bisher in der deutschen Verfassungs-
geschichte, wie auch fir die Bundesrepublik, wie die Bundestagsprisidentin
zugab, niemals, um so mehr als zu einem Vertragsgesetz es dazu keine Abéande-
rungsantrage gegen kann, und nur mit Ja oder Nein das Ganze zu beantworten
ist. Zur sofortigen Erstreckung des Grundgesetzes auf die DDR-Lander bedarf
es der Verabschiedung dieser Grundgesetzdnderungen nicht, auch der Beschluf}
der Volkskammer machte dies trotz einer Erwartungshaltung nicht zur strikten
Bedingung des Beitritts.

Im Hintergrund des Verfahrenstreits standen natiirlich tiefe sachliche Wider-
stinde gegen einen fundamentalen Verfassungswandel. Der rechtliche Schutz
fiir das ungeborene Kind — ein Kernsatz des Grundgesetzes — wird erheblich
gemindert, der deutschlandrechtliche Teil des Grundgesetzes wird vollig ver-
dndert, ohne Beachtung der alleinigen Rechte des gesamtdeutschen Souveréns
wird Ostdeutschland total und ohne Ausgleich preisgegeben, die Schutzpflicht
fiir deutsche Eigentlimer gegeniiber Besatzungswillkiir wird verfassungswidrig
auf Null reduziert — ein Prajudiz auch fiir die widerrechtliche Konfiskation des
Eigentums von Millionen Vertriebenen — und der neue Art. 146 ermoglicht den
Weg in eine vollig neue Republik, in dem Geliiste aller Stromungen in einen
gefdhrlichen Brei eines neuen mit einfacher Mehrheit den Emotionen einer
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Volksabstimmung {iberantworteten Verfassungsentwurfs eingefiigt werden.
Dies alles soll sich dazu in Abhédngigkeit von andern vollziehen, die Ablosung
der Souveranitédtsvorbehalte dadurch erfolgen, daB3 sie mehr oder weniger unter
Druck in deutsche Vertragsverpflichtungen verwandelt werden sollen. Kaum
irgendwo gibt es heute Beispiele, dal man in ,,freien Vereinbarungen* funda-
mentale Verfassungsdnderungen sicherstellen mufl! So sollte ein Kompromilf3
zwischen Anspriichen der Sieger und freier Selbstbestimmung der Deutschen,
eingefiigt in einen Einigungsvertrag, 45 Jahre nach dem Krieg, nach Biindnis-
vertragen und erwiesener demokratischer Entwicklung nicht aussehen!

Das alles ist in den Medien und in der Offentlichkeit angesichts der Freude
iiber Riicknahme der dufleren Souverdnititsvorbehalte und {iber eine sehr be-
deutsame Stufe der Wiedervereinigung kaum gesehen worden. Ein verhdng-
nisvolles Versdumnis in Bezug auf eine echte Befriedung in der Zukunft. Da-
rauf kann der Organstreit nur die Aufmerksamkeit lenken. Auch die acht Rich-
ter in Karlsruhe sind Menschen. Sie standen unter schwerstem Druck einer wie-
terhin desinformierten 6ffentlichen Meinung. Sie stellten mit der Bundesre-
gierung und eigenen fritheren Beschliissen fest, dafl ,,auch fiir diesen Vertrag
die Regeln des Volkerrechts und ... des Zustimmungsgesetzes nach Art. 59 Abs.
2 gelten, die an sich eine Verfassungsidnderung nicht einschlieBen kdnnten.
Andererseits nahm die Regierung hier ,,nicht Kompetenzen der auswirtigen
Gewalt wahr“, sondern das Verfahren beim Einigungsvertrag habe seine
Grundlage in Art. 23 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Wiedervereinigungs-
gebot. Die Rechtslehrer werden sich mit diesen etwas gegensitzlichen Aussa-
gen befassen. Von einigen Vertriebenenabgeordneten wurde das vorerst Mog-
liche versucht. Nun muf} das Nein auch dem Einigungsvertrag gelten. Das Rin-
gen um andere gerechte, freie Vertrdge geht weiter.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 38, 21.9.1990)
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Kein SchlufSpunkt der Nachkriegsgeschichte!

L. Das leichtfertige Verfahren

Im allgemeinen Teil der Denkschrift zum ,,Vertrag iiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990“ behauptet der
BundesauBBenminister namens der Bundesregierung in einem vollmundigen,
aber unbegriindeten Versuch geschichtlicher Prophetie, dall dieser Vertrag der
,»Schlufpunkt der europédischen Nachkriegsgeschichte® und ,,die abschlieSende
Regelung in bezug auf Deutschland® sei. Aber die Geschichte geht weiter! Es
werden vielleicht auch noch einmal deutsche AuB3enminister kommen, fiir die
Deutschland nicht nur ein ,,In-Bezugs-Objekt™ ist, Aulenminister, die sich um
einen friedlichen Wandel zur Vollendung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands, iiber die jetzige wichtige Stufe der Wiedervereinigung hinaus auch um
eine dauerhafte, glaubwiirdige Losung aller ,,duBeren Aspekte der deutschen
Einheit” in einem freiheitlichen und foderalen europdischen Staatenbund zdh
und nachhaltig bemiihen.

Die Verhandlungsweise zu diesem angeblichen ,,Schlulpunkt der Nachkriegs-
geschichte* war unzuldnglich. Der Vertrag soll auf ,,Gesprachen” von sechs
AuBenministern und ihrer Erklarung vom 13. Februar 1990 griinden. Ob sie zu
Verhandlungen bevollméachtigt waren, ist nicht gesagt. Es gab dann weitere
Gespriche, die die ,,Denkschrift“ zu dem Vertrag nicht nennt. Dabei wurde die
polnische Regierung bekanntlich gehért. Der Bundesauflenminister hat die Ver-
treter von Millionen betroffener Deutscher nicht konsultiert. Die deutsche
Offentlichkeit konnte iiber wichtige Teile dessen ritseln, was am 1. Oktober als
,»SchluBstrich der europdischen (?) Nachkriegsgeschichte* und der Beendigung
,,der Trennung Deutschlands“ dem Bundestag als Drucksache zuging.

Die politische Spitze des Auswirtigen Amtes hatte bis zum Frithherbst 1989
auf den Status quo und die Vermeidung der ,,Destabilisierung des DDR-
Regimes, aber nicht auf die staatliche Einheit Deutschlands in zahlreichen
Artikeln und Erkldrungen gesetzt. Sorgfiltige Untersuchungen zur Gestaltung
der Nachkriegsordnung ganz Deutschlands und ganz Europas sind nicht nach-
zuweisen. Dementsprechend schlecht sind Ergebnisse der hastigen, unsystema-
tischen und oberflichlichen Uberlegungen zu den ,AuBeren Aspekten in
deutschen und europdischen Gesamtregelungen nach dem Krieg innerhalb nicht
ganz eines Jahres, nachdem der Verzicht der innerstaatlichen kommunistischen
Gewaltanwendung auf die Schuwaffen dem Freiheitswillen und den Freiheits-
kundgebungen Deutscher freie Bahn gab. Nach den rechtzeitigen, die Moglich-
keiten nutzenden Zehn-Punkten des Bundeskanzlers mufite auch der Bundes-
auBenminister auf den fahrenden Zug aufspringen.
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Zur Ausrdumung von zu erwartenden Schwierigkeiten bei den ,,dulleren
Aspekten auf dem Wege zu einer moglichen stufenweisen Vollendung der
staatlichen Einheit wurde sehr bald bedingungslos und achtlos ein Viertel vom
Gebiet Deutschlands nach Versailles, die 800jdhrige Heimat und Geschichte
von vielen Millionen Deutschen, als deutsches Sonderopfer vorweg angeboten.
Eine wichtige Erklarung dazu gab der Bundesauflenminister, dem Vernehmen
nach ohne Vollmacht, vor der Generalversammlung der UN ab. Es folgten
Erklarungen in den Hauptstddten der Verbiindeten. Politiker der Opposition
und Koalition liberboten sich in Verzichtserklarungen, darunter auch ein wie-
terer Bundesminister. Der Bundeskanzler zeigte Widerstand, gab ihn aber nach
den Gespriachen in Warschau, unter dem Druck der Parteien im Gesprach mit
Prisident Bush auf.

Die Denkschrift zum 2+4-Vertrag beruft sich auf den ,,Einigungsvertrag®. Mit
den in den Vertrag eingepackten Grundgesetzianderungen haben zwei von meh-
reren Teilen Deutschlands mit qualifizierter Mehrheit die Selbstverstiimmelung
Deutschlands durch Abtrennung eines weiteren Teiles Deutschlands, zu dekre-
tieren versucht. Die Vollendung der staatlichen Einheit aus West- und Mittel-
deutschland und Berlin durch Anderung der Priambel des Grundgesetzes wiire
die Leugnung der Existenz weiterer anderer Teile Deutschlands durch Strei-
chung von Art. 23 GG. Vor dem volkerrechtlichen jus cogens der freien Selbst-
bestimmung des ganzen deutschen Staatsvolks, einem ,,Grundgesetz zwar
kollektiver Natur, aber von unmittelbarer Wirkung auf den Einzelnen* (Denk-
schrift der Bundesregierung zum UN-Menschenrechtspakt BtDrs. S. 7/658, S.
19), also auch vor dem Kerngrundrecht gemall Art. 1 GG, kann dieses Verfah-
ren nicht bestehen; ein solcher Vertrag ist nach der Wiener Vertragsrechts-
konvention, aber auch nach Art. 1 GG nichtig. Wo aber vorerst kein zu Nor-
menkontrollklagen berechtigter Klager auftritt — Franz Josef Strauf} ist tot — da
gibt es keinen Richter. Dennoch bleiben der Makel der Rechtswidrigkeit des
Verfahrens und die ,,Angste der Polen iiber unglaubwiirdige Losungen be-
stehen. Immer wieder wird die ,,Endgiiltigkeit® der deutschen Ostgrenze an
Oder und Neiflie im Bundestag verkiindet, so z.B. im November 1989, im Mairz
1990, am 21. Juni 1990, am 5. Oktober 1990, immer wieder bedarf es neuer
Dokumente und die polnischen Zweifel und Angste bestehen doch fort. Auch
der neue 2+4-Vertrag soll volkerrechtlich noch nicht konstitutiv sein.

Das Bundesverfassungsgericht wurde im Organstreit von acht Abgeordneten
nicht zum Inhalt des Einigungsvertrages und der Grundgesetzinderung ange-
rufen (das war rechtlich nicht méglich), sondern nur mit dem Ziel, iiber die
gravierenden Verfassungsidnderungen in einem gesonderten Gesetzesverfahren
abzustimmen. Dabei erschien nicht ausgeschlossen, daf3 bei getrennter Abstim-
mung die Zuriicknahme des Eigentumsschutzes und der neue Art. 146 GG keine
Zweidrittelmehrheit erhilt; bei den Gebietsfragen wire namentlich festgehalten
worden, wer fiir die Amputation von einem Viertel Deutschlands ist. Im Gegen-
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satz zu 70 Jahren deutscher Rechtsgeschichte hat das Bundesverfassungsgericht
der Bundesregierung zuerkannt, die von ihr als ,,geboten” erscheinenden
Verfassungsdanderungen, ohne sie in einem eigenen Verfahren, in ein Ver-
fahren, das sich in nicht unbestrittener Weise mit einem Vertrag zu Art. 23 GG
stiitzt, einzubeziehen, damit dies im Zusammenschlu3 von West- und Mittel-
deutschland nur mit Ja oder Nein beantwortet werden kann. Die Ausgestaltung
von Art. 23 GG zur alles liberragenden Verfassungsbestimmung, die deckt, was
die Regierung fiir notwendig erachtet, also auch das Aushebeln deutschland-
rechtlicher Verfassungsbestimmungen, ist nicht ndher begriindet und wird der
Wissenschaft viel Diskussionsstoff bieten. In den Fragen, die Deutschland
betreffen, wurde die Rolle der gesetzgebenden Korperschaften erheblich ge-
schwicht, die Gewaltenteilung verschoben. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich nun eine Fiille weiterer Verfassungsbeschwerden in bezug auf ungeregelte
oder falsch geregelte Individualrechte aufgeladen.

In bisher nie dagewesener Kiirze hat sich dann der Bundestag mit dem Ver-
tragsgesetz zur abschlieenden Regelung in bezug auf Deutschland befaf3t.
Vielleicht waren auch die einschldgigen Beratungen im Bundesrat nicht sehr
systematisch. Ein Teil der Medien registriert viel zu wenig die gesamten Aus-
wirkungen des Vertrages.

Am 1. Oktober wurde der ,,Vertrag in bezug auf Deutschland” dem Bundestag
zugeleitet, am 4. Oktober stimmte der federfithrende Auswartige Ausschufl ihm
nach etwa einstiindiger Behandlung mit tiberwiltigender Mehrheit zu. Die obli-
gate ,,Denkschrift der Bundesregierung legte im ,,.Besonderen Teil“, entgegen
der eigenen Rechtslinien fiir Vertragsgesetze, kaum die Auswirkungen des Ver-
trages dar. Nachdem Versuche zu praziserer Erérterung einerseits zu ober-
flachlichen Teilantworten von Regierungsseite auf Fragen fiihrten, andererseits
ein Teil des Ausschusses durch am Rande gefiihrte, nicht zur Sache gehérende
Gespriche sein Desinteresse kundgab, scheiterte eine vertiefte Vertragserorte-
rung an dem seit Jahren immer mehr erlahmenden politischen Einfluf} dieses
Ausschusses.

Nicht besser war es im Plenum des Bundestages, wo in vorweg festgesetzten 45
Minuten {iber die Nachkriegsgeschichte befunden wurde! ,,GroBziigig* erhiel-
ten Kollege Dewitz und ich noch das Zugestindnis, eine ,,langere* schriftliche
Erklarung zum Vertragsinhalt und zur Begriindung des Nein in den Abstim-
mungen abgeben zu diirfen.

Bei dieser Behandlung spielten wahrscheinlich die Verlegenheit tiber den
Deutschland und die Ostdeutschen schwer treffenden Vertrag, das Bewultsein,
Hauptprobleme nicht geldst und neue Gefahren und Dissense geschaffen zu
haben, aber auch wachsende Sachunkunde in ostpolitischen Fragen und die
bedenkliche Zuriickhaltung des Parlamentes zu aul3enpolitischen Fragen eine
Rolle. Es mag auch Politiker geben, die schlau meinen, in Zusammenarbeit mit
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den Russen, morgen Verlorenes wiederzuholen. Solche Schldue dient aber
weder dem Vertrauen noch dem ehrlichen Aushandeln der Zukunftsordnung. Es
konnte sein, daf3 das Urteil der Geschichte dariiber bitter ausfillt.

11

1. Deutschland als Objekt

Schon in einer ersten Stellungnahme in der WELT hat Professor Dr. Blumen-
witz zu Recht darauf verwiesen, dal Deutschland in dem Vertrag als Objekt
behandelt wird, um schlieBlich in einer fiir internationale Vertrdge ungewohn-
ten Weise zum ,,Subjekt™ gemacht zu werden.

Ist die so stark gepriesene Verkiindung der vollen Souverénitdt fundiert? Wohl
nur stellenweise. Da werden doch auch Vorbehalte der Sieger zum Teil in an-
geblich ,,frei vereinbarte™ Vertragsverpflichtungen verwandelt! Ohne zdhe Ver-
handlungen und ohne Ausgleichsversuche, um wenigstens etwas fiir Ost-
deutschland und fiir die Deutschen zu bewahren, wird die Gebietsamputation
gegeniiber den Siegern bekriftigt, vor allem aber eine fundamentale Verfas-
sungsdnderung dekretiert. Kann man — die Frage richtete sich an die Verbiinde-
ten vorweg — gegeniiber einem freiheitlichen Rechtsstaat mit einem anerkann-
ten Grundgesetz so handeln und gegeniiber einem bisher guten Verbiindeten in
aller Stille den Art. 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages gegenstandslos machen?
Sieht man nicht bei den Verbiindeten, da3 das volkerrechtliche jus cogens der
freien Selbstbestimmung des ganzen deutschen Staatsvolkes verletzt wird? Man
will sich im Westen die Hande nicht schmutzig machen und beruft sich auf die
deutsche Selbstverstiimmelung im Einigungsvertrag. Laft sich so ein Versteck-
spiel halten? Der deutsche Verbiindete beruft sich mehr oder weniger auf den
Druck des Junktims; aber nicht zu laut, sonst wiirde man ja eine ,,freie” Verein-
barung bestreiten.

Haben die Verbiindeten da als Freunde zu einem Ausgleich verholfen? Wohl
nicht. Vorerst 100 % fiir die polnischen Wiinsche, null Prozent fiir die Ostdeut-
schen? Merkt man im Westen nicht, da3 viele Deutsche, ganz anders als zu
Adenauers Zeiten, wieder auf Moskau zu hoffen beginnen?

So ganz voll souverdn werden wir auch in der Praxis nicht! Der Truppenabzug
in Mitteldeutschland wird erst durch einen spiteren Vertrag geregelt; die deut-
sche Truppenstarke nicht durch unser Haushaltsgesetz bestimmt, sondern durch
,,Gespriache” in Wien, die im Vertrag ,,zur Kenntnis genommen werden®, die
Stationierung von nicht von den freien Deutschen gerufenen Truppen in
Deutschland und Berlin mufl hingenommen und teuer bezahlt werden; die
volkerrechtlich konstitutive Gebietsregelung ist mit einem uns unbekannten
Inhalt aus einem spédteren Vertrag hinzunehmen. In den Fragen der Einhaltung
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des politischen Friedens, der Beitragsleistung zur Sicherheit, der Fragen, was
,.bestehende” und ,,heutige” Grenzen sind, 6ffnen wir uns den Erfiillungsfor-
derungen dialektischer sowjetischer Auslegung in — auch zweiseitigen Ver-
tragsverpflichtungen. Bei einer langen ,,Atempause der Machtentfaltung Mos-
kaus im Sinne Lenins mag das gut gehen und Vorteile bringen; es ist aber auch
noch riskanter als bei manchen Enttduschungen, die sich aus dem Westbiindnis
ergaben.

In unserer komplexen Welt ist jede Souverdnitdt etwas relativiert, aber die
deutsche ist mehr relativiert als die vieler anderer Staaten.

2. Gebietsabtretung und Verlagerung politischer Gewichte

Art. 1 dekretiert fiir Deutschland als ,,in bezug* zu nehmendes und zu behan-
delndes Objekt ,,bestehende® Grenzen ohne Priifung ihrer volkerrechtlichen Ge-
schiftsgrundlage. Er geht von der seitens Churchills als europdischen Unruhe-
herd angesehenen Abtrennung Ostdeutschlands aus. Es wird nur ,,bestétigt®,
was volkerrechtlich konstitutiv in einem spéteren deutsch-polnischen Vertrag
bestimmt werden soll, den die deutschen gesetzgebenden Kdorperschaften nicht
kennen. Vorsorglich wird eine entsprechende deutsche Verfassungsidnderung
auferlegt, deren grofter Teil im Einigungsvertrag in vorauseilendem Gehorsam
bereits vollzogen wurde. Pikant bleibt, da3 die Streichung von Art. 146 neu
nicht mehr erfolgen soll, der nun ein kaum berechenbares Verfassungsplebiszit
ermoglicht. Konnte dieser Artikel nicht auch einmal im geeigneten Zeitpunkt,
doch noch auch die freie deutsche Selbstbestimmung in Gebietsvertragen
betreffen? Angeblich geben aber die Vier Michte — so BundesauBenminister
Genscher — keine Grenzgarantic ab, obwohl in seiner nichtkonsequenten
Diktion nun gebietlich alles ,,endgiiltig (zum x-ten Mal) ist.

Grundgesetz und Volkervertragsrecht, die verpflichtenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts bis 1987 und die Noten der Verbiindeten zu den
Ostvertrdgen gingen vom rechtlichen Fortbestand Deutschlands mit Gebiets-
stand von 1937 bis zu frei vereinbarten friedensvertraglichen Regelungen aus,
ohne diesen Gebietszustand als Ergebnis von Verhandlungen zu garantieren.
Nach einem grausamen Krieg, nach vielen schrecklichen Untaten von Deut-
schen aber auch schrecklichen an Deutschen, nach einer militdrischen Kapitu-
lation, aber auch unbewiltigten Unrechtsfolgen der Massenvertreibung und
einem furchtbaren Niedergang in der Heimat hitte ein echter, fiir alle Seiten
tragfahiger Ausgleich einer dauerhaften Friedensordnung gedient. Das hat man
nicht versucht. Chaos in der Heimat und Unrechtsfolgen fiir die Vertriebenen
bestehen fort. Wir haben differenzierte ausgleichende Losungen mit freiheit-
lich-europdischen Schwerpunkten angeboten. Wenn nach Monaten die von
Churchill vorausgesehene politische Unruhe — wie nach 1871 in Frankreich und
nachher in der Weimarer Republik — ebenso wie die volkswirtschaftlichen
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Schwierigkeiten wachsen, sollte man zur Befriedung darauf zuriickgreifen. Wir
werden in stufenweisen Bemiihungen darauf hinzuarbeiten versuchen.

Vorerst aber soll der ein ausgewogenes Geben und Nehmen im Biindnis
begriindete beste Vertrag Adenauers, sollen die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts gegenstandslos und nur Kleindeutschland reorganisiert und
Deutschland darauf reduziert werden. Das kann vor dem jus cogens der Selbst-
bestimmung und den Menschenrechten der Deutschen so nicht bestehen, wird
aber eine ganze Zeit behauptet werden.

Nunmehr wird aber fiir einen friedlichen Wandel die Sowjetunion stirker mit-
entscheiden, denn die jetzigen Vertrdge gehen nicht mehr, wie der Warschauer
Gewaltverzichtsvertrag, von polnischen, sondern von eventuellen deutschen
Gebietsanspriichen aus. Unter Beriicksichtigung des Partnerschaftsvertrags mit
Moskau und den gewaltigen wirtschaftlichen Wiinschen der UdSSR zeichnen
sich Ansatzpunkte wie nach dem Berliner Vertrag von 1926 ab. Es gibt sowje-
tische Krifte, die eine enge deutsch-sowjetische Zusammenarbeit unter Abkehr
von den USA in Europa wiinschen. Bundesaufenminister Genscher versucht
deutlich eine unabhéngige deutsche Vermittlerrolle zwischen West und Ost
sowie in Europa. Noch aber ist nicht nachzuweisen, dal3 die sowjetischen Fiih-
rungskriafte der marxistisch-leninistischen Dialektik eine Absage, iliber eine
Atempause hinaus, erteilt haben. Was aus all dem wird, ist ungewil3. Jedenfalls
sollte — trotz mehrerer Krisenpunkte in der Welt — die politische Gewichts-
verschiebung in Europa nicht ein zu weites Zuriickweichen des Westens zur
Folge haben!

3. Zur duBleren und inneren Sicherheit

Die Sowjetunion erhélt eine vertragliche Mitsprache und einen Mitiiber-
wachungsanspruch fiir den deutschen NATO-Beitrag und eine deutsche Vor-
wegverpflichtung zur Ristungsminderung vor anderen auch zu erwartenden
Schritten. Die Singularitdt der Behandlung der Deutschen, gegen die frither
immer die NATO stand, wird durch den aus dem Vertragstext ersichtlichen
Verweis auf die Wiener Verhandlungen und Erkldrungen gemildert, aber nicht
beseitigt. Dadurch und durch die im Partnerschaftsvertrag besonders heraus-
gestellten europdischen Sicherheiten, mittels zukiinftiger KSZE-Organe, wird in
erstaunlichem Umfang der im Innern sehr geschwichten Sowjetunion die
Option zu einem stark gewachsenen Einflufl auf die europdische Sicherheit
gegeben. Die Praxis und Details sind abzuwarten; ebenso die Dauerhaftigkeit
der Zusammenarbeit zwischen Washington und Moskau in Weltkrisen. Das
alles sollte man in der Offentlichkeit sorgfiltig beobachten.

Auch in der inneren Sicherheit drohen Gefahren. Ich will hier nur auf die Ver-
suche hinweisen, die die gesamte Vertricbenengesetzgebung, ohne daf} die
Unrechtsfolgen der Massenvertreibung beseitigt sind, aufheben wollen, so daf3
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auch die Forderung der Kulturarbeit die gesetzlichen Grundlagen verliert. Die
einen verlangen es offen, die anderen streben es verschleiert an. Die Aufnahme
der Aussiedler soll mit dem angeblichen Auslaufen des ,,Kriegsfolgenschick-
sals“ ihr Ende finden. Wir werden uns dieser Intervention praktisch, rechtlich
und politisch zu widersetzen versuchen. Wir werden auch nicht zogern,
verstirkt ehrenamtlich zu arbeiten.

Andererseits hat der Bundeskanzler in Cannstatt die verstirkte Forderung der
kulturellen, wissenschaftlichen und sozialen Arbeit versprochen und eben erst
sein besonderes Engagement fiir die Rechte der Deutschen in der Heimat
offentlich erklart.

111. Wir resignieren nicht

Wir werden — auch wenn man tragfihige Losungen in der Verwirklichung
unseres Rechtes auf die Heimat und in Gebietsfragen erst stufenweise anstreben
kann — die aktuellen Aufgaben nicht vernachldssigen. Dazu gehort sachkundige
Einflunahme bei den Hilfen an die Deutschen daheim, Beistand und Hilfe fiir
ihre wirtschaftliche, kulturelle, gesellschaftliche Stellung, Bemiihungen um ver-
tragliche Sicherung ihrer Volksgruppenrechte und ihrer engen Zusammenarbeit
mit uns. Wir haben vermehrte organisatorische Aufgaben in Mitteldeutschland
und ebenso umfassende wissenschaftliche, kulturelle und soziale Aufgaben zu
erfilllen. Gegen das Ausgrenzen mufl man sich mit aller Macht wehren.

Dazu tut Geschlossenheit not. Manche trauen sich nicht, bei der berechtigten
Freude auch Trauer tber die Behandlung Ostdeutschlands zu zeigen. Trotz aller
Einsicht gibt es auch solche, die der Vertretung von momentan Unpopuldrem
mit mangelnder Zivilcourage ausweichen und mit gekriimmtem Riicken sich in
ihren beruflichen und politischen Stellungen behaupten wollen. Unsichere Hal-
tung und Auseinandersetzungen iiber Nebensichlichkeiten sind in einer schwe-
ren Lage gefahrlich.

Die politische Enttduschung vieler ist bekannt. Dennoch mufl man abwégen,
wer uns nach Wahlen am meisten zu schaden droht. Einzelne Direktkandidaten
sind personlich und direkt fiir die deutschen Anliegen zu verpflichten. Zahe
Arbeit muf3 die Versuchung zur Resignation verdrangen! Die Nachkriegs-
geschichte ist noch nicht zu Ende. Man braucht Krifte, die aus den Unrechts-
folgen heraus zu einem historischen Ausgleich und einer dauerhaften Friedens-
ordnung fiithren!

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 41, 12.10.1990)
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Aktives Wahlrecht nicht gesichert

Erklarung nach Paragraph 31 GO des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
zum Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur ,,Anderung des Bundeswahlgesetzes
sowie zur Anderung des Parteiengesetzes* Drucksache 11/8023 und 11/8079:

Im Kopenhagener Dokument iiber ,,Die menschliche Dimension der KSZE*
haben sich am 29. Juni 1990 die bevollmichtigten Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland und der fritheren DDR mit allen Teilnehmerstaaten in Ziff. 7 ver-
pflichtet, ,,allen erwachsenen Staatsbiirgern das allgemeine und gleiche Wahl-
recht zu sichern®.

Anders als bei den Wahlen zum Bundestag im Teilbereich der Bundesrepublik
Deutschland soll bei dem einmaligen Anlal der ersten Wahl des gesamtdeut-
schen Parlaments das ganze deutsche Staatsvolk, das ist die Summe aller deut-
schen Staatsangehorigen, wahlen konnen, damit der Wille des ganzen Volkes
die Grundlage fiir die ganz Deutschland betreffenden Bundestagsentscheidun-
gen und die Autoritdt der Regierung bildet.

Restliche administrative Hindernisse mit Bezug auf einen dreimonatigen Auf-
enthalt im Wahlgebiet sind ohnehin durchléchert und mit Bezug auf die mittel-
deutschen Lander nicht aufrecht zu erhalten. Andererseits lebten viele Deutsche
mit Staatsangehorigkeitsausweis seit vielen Jahren in den Gebieten Deutsch-
lands 6stlich von Oder und Neifle und in anderen von § 12 BWG nicht erfaliten
Gebieten.

Sie vom aktiven Wabhlrecht auszuschlieBen, verstofit gegen Art. 3 GG und
gegen Art. 38 GG (allgemeine Wahlen) sowie gegen den Schutz fiir die Rechte
dieser deutschen Staatsangehorigen.

Der Umstand, daB3 das aktive Wahlrecht fiir diese Deutschen nicht gesichert ist,
bestimmt mein Abstimmungsverhalten (Ablehnung).

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 41, 12.10.1990)

314



Czaja dankt Silvius Magnago

Der Obmann der Siidtiroler Volkspartei (SVP), Silvius Magnago, hat erklart, er
stimme nicht vorbehaltlos in den allgemeinen Jubel iiber die deutsche Wie-
dervereinigung ein. Natiirlich freue er sich auch, dal} der berechtige Wunsch
des deutschen Volkes nach Wiedervereinigung, nach der unnatiirlichen Tren-
nung als Folge des Zweiten Weltkrieges in Erfiillung gegangen sei. Doch er
denke auch an diejenigen, fiir die diese Wiedervereinigung auch Schmerz be-
deute. ,,Denn mit der Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze wird der Verzicht
auf die ehemals deutschen Ostgebiete ausgesprochen.” Er wiinsche sich, so
Magnago, daf bald ein Ubereinkommen getroffen werde, das den Deutschen in
Polen und in der Tschechoslowakei einen wirklichen Schutz gewahrt. ,,Der Pro-
zel3 der Demokratisierung im Osten ist nicht glaubhaft, wenn er nicht gleich-
zeitig einen effizienten Minderheitenschutz beinhalten wird.* Der Prisident des
Bundes der Vertriebenen, Dr. Herbert Czaja MdB, hat den SVP-Obmann fiir
seine Worte gedankt, da} er auch an die deutschen Heimatvertriebenen denkt
und die vom BdV geforderten Volksgruppenrechte unterstiitzt.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 41, 12.10.1990)
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Nicht ohne ehrlichen Ausgleich

Ich méchte AuBerungen in der Aussprache, die sich auf meine Person bezogen
haben, gemill § 30 der Geschéftsordnung richtigstellen. Ich verweise vorweg
auf den Wortlaut meiner Erklarungen im Bundestag vom 8. November 1989, 8.
Mairz 1990, 21. Juni 1990, 9. August 1990, 20. September 1990 und 5. Oktober
1990 und fiige zur Richtigstellung iiber meinen Standpunkt hinzu:

In immer kiirzeren Abstdnden wird die Endgiiltigkeit der deutsch-polnischen
Grenze behauptet. Dann geniigt bald das Behauptete nicht: Die Angst ist nicht
gebannt. Neues wird versucht.

Auch jetzt lese ich nichts von einer rechtlich konstitutiven Gebietsabtretung,
die ich als vollige Preisgabe ablehne, zu der jetzt und {ibrigens auch in dieser
Form die Legitimation fehlt. Es wird in sich Widerspriichliches, teilweise auch
Nichtiges im gleichen Vertragsartikel, Art. 1, wie es wortlich heift: ,,bestatigt™.

Unverstéandlich ist, welche Bindungswirkung der vollig widerspriichliche Inhalt
von Art. 1 ergeben soll. Da wird das vom Untergang Deutschlands ausgehende,
iiber Niemandsland verfiigende Gorlitzer Abkommen von 1950 bestitigt, das
die rechtméfige Regierung Adenauers, Paul Lobes Erklarung fiir den Bundes-
tag folgend, zu recht als null und nichtig feststellte und die Hohen Kommissare
als Versto3 gegen die Vier-Michte-Verantwortung bezeichneten. Da wird
gleichzeitig der Warschauer Gewaltverzichtsvertrag bestétigt, der eindeutig im
vollen Gegensatz zum Gorlitzer Abkommen vom Fortbestand Deutschlands
ausgeht, der die Lage beschreibt, aber nicht anerkannte — so Auflenminister
Scheel am 9. Februar 1972 im Bundesrat.

Da ist ferner das Potsdamer Protokoll, von dem die Denkschrift der Regierung

Brandt/Scheel an den Bundestag zum Warschauer Abkommen sagt: Eine end-
giiltige Festlegung der deutsch-polnischen Grenze blieb — es ist gemeint in
Potsdam — ausdriicklich einer friedensvertraglichen Regelung vorbehalten.

Uber die Minderung der territorialen Souverinitit des nach dem Gebietsstand
des Versailler Vertrages fortbestehenden Deutschland kann nur die freie Selbst-
bestimmung des ganzen deutschen Volkes, also der Summe aller deutschen
Staatsangehorigen, die noch nicht ihr Parlament gewahlt haben, unter Beach-
tung des Volkerrechts, der Menschenrechte und der nicht wandelbaren Normen
mitentscheiden. Auch das ist noch nicht erfolgt.

Wichtiger als das Gebietssyndrom, ist vorerst die Hilfe fiir die Menschen jen-
seits der Grenzlinie gegen den wirtschaftlichen Kollaps und zur Uberwindung
des Chauvinismus in gemeinsamem Wiederaufbau, also Hilfe fiir Polen und
Deutsche und iiberpriifbare Volksgruppenselbstverwaltung fiir die Deutschen,
Verwirklichung des Rechts auf die Heimat. Dafiir geschieht zu wenig.
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Fir die Verwirklichung der Ankiindigung trete ich trotz unberechtigter Ver-
leumdung entschieden ein. Das Leid der beiden Vélker erfordert die zumutbare
Wiedergutmachung der nun auch von Polen bestétigten Massenvertreibung so-
wie die Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat statt eines schiadlichen Hei-
matverlustes. Jedes Unrecht bedarf zumutbarer Wiedergutmachung. Polen
sollte sich nun sehr bald der Europdischen Menschenrechtskonvention mit allen
Zusatzprotokollen unterwerfen.

Die Geschichte geht weiter. Ich setze im Gegensatz zu Dr. Dregger — da fried-
liche Abstimmungen immer realistisch sind und dies bereits 150.000 Unter-
schriften fordern — auf den friedlichen Wandel, den ,,peacefull change*, in allen
uns noch betreffenden Unrechtsfolgen im Verlauf der noch nicht durch einen
tragfdahigen, glaubwiirdigen, differenzierten historischen Ausgleich geordneten
europdischen Nachkriegsgeschichte, auch fiir die deutsch-polnischen Bezie-
hungen. Dieser Ausgleich kann nicht dem einen alles, dem anderen nichts
geben; er kann aber auch nicht durch Finassieren ohne ehrlichen Ausgleich
zwischen den Menschen entstehen. Sonst bleibt der Unruheherd, den Winston
Churchill voraussagte.

Meine Heimat ist und bleibt Oberschlesien im gréBeren oberschlesischen Ge-
biet. Ich wiinsche auch in freier Entscheidung unseren Nachkommen die Mit-
wirkung am Wiederaufbau. Oberschlesien hatte bis 1932 den kleinsten Anteil
der NSDAP-Stimmen und Ostoberschlesien bis 1939 eine bedeutsame, nicht
gleichgeschaltete deutsche Christliche Volkspartei und eine kleine Deutsche
Sozialdemokratische Partei. Oberschlesiens schwieriger Alltag bleibt der eines
Landes unter dem Kreuz; auch der Annaberg ein Berg unter dem Kreuz und
nicht unter dem Hakenkreuz.

Ich wiinsche den Parteien der Mitte einen ebenso maflvollen wie entschiedenen
Wettbewerb bei der Vertretung berechtigter deutscher, auch ostdeutscher An-
liegen, wie er manchmal hart aber sinnvoll unter Adenauer, Schumacher und
Dehler gefiihrt wurde.

Nur so 148t sich ein Uberborden der nationalen Emotionalisierung vermeiden.
Ich werde mich gemidf3 Art. 31, Abs. 2 der Geschiftsordnung nicht an der
Abstimmung iiber EntschlieBungen beteiligen, die die freie Selbstbestimmung
betreffen, die das ganze deutsche Parlament wahrzunehmen hat.

(DOD, 32. Jahrgang, Nr. 47, 23.11.1990)
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Was will Jerzy Sulek heute wirklich?

Ich befaflte mich mit friiheren Aussagen des polnischen AuB3enministers Skubi-
szewski. Sie miindeten in der skeptischen Frage, ob in dem von ihm feder-
fiihrend betreuten ,,umfassenden Vertrag® sich ein radikaler Gesinnungswandel
niederschlagen werde. Die Skepsis vertieft sich.

1. Wer ist der polnische Verhandlungschef?

Erst spéter habe ich den Namen des Chefunterhdndlers gelesen: Jerzy (Georg)
Sulek. Er kommt aus dem ganz harten, extrem antideutschen, marxistisch-leni-
nistisch fundierten auB3enpolitischen ,,Kader* der kommunistischen Polnischen
Arbeiterpartei PZPR, PJSM, der auBlenpolitischen Gesellschaft dieser Partei,
die viele Jahre die AuBlenpolitik der Diktatur bestimmt und alle deutschen poli-
tischen Besucher, einschlieBlich reiselustiger ,,Experten” deutscher Institute,
indoktriniert hatte. Dal} gerade er die Verhandlungsfithrung hat, zeigt die fort-
bestehende Macht der kommunistischen Nomenklatura. Fehlt es in der innenpo-
litisch, im Parteien-, Parlaments- und Regierungsgefiige labilen politischen
Landschaft Polens gerade in der AuBlenpolitik an neuen Kriften? Setzt man da
auf Kontinuitdt mit der moskauhorigen Politik der fritheren Diktatur?

Sulek hat viel in der Monatszeitschrift des kommunistischen PJSM, ,,Sprawy
mi¢dzynarodowe — AuBenpolitische Angelegenheiten — veroffentlicht, er hat
auch fiir die Zeitschrift ,,Deutsche AuBlenpolitik* in der DDR geschrieben. Man
soll bei niemandem einen Gesinnungswandel ausschlieBen. Ich weil3 nicht, ob
Georg Sulek aus Uberzeugung oder Anpassung, als iiberzeugter antideutscher
Kommunist oder steter Wendehals wirkte; aber bei ihm ist es mir besonders
schwer, auf eine Neubesinnung zu hoffen. Werden seine fritheren Aussagen in
den fithrenden Regierungskreisen geniigend gewichtet? Wer auf den Weg zu
einer dauerhaften und haltbaren deutsch-polnischen Verstindigung setzt — was
nicht ernstes sachliches Ringen, wohl aber Finassieren um eine Galgenfrist des
Zuwartens mit massiven Aktionen zur Zwangsassimilierung der Deutschen aus-
schlieft — kann nur zutiefst besorgt sein. Ist man sich in der politischen Fiihrung
in Warschau dessen voll bewuBlt, welches fiir alle Beteiligten gefahrliche Spiel
hier entstehen kann? Ist man blaudugig? Oder wiegt man sich in der Hoffnung,
dal} eventuelle Anweisungen zu echter Verstandigung von der Delegation un-
terlaufen werden koénnen. Oder gibt es in Warschau noch Krifte, die ihre Hoff-
nungen auf Washington setzen und bei denen die Bundesrepublik Deutschland
in den Hintergrund riickt?
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11. Jerzy Sutek 1986 moskauhérig und antideutsch in vielen Artikeln

Im Dezemberheft 1986 der ,,Sprawy mig¢dzynarodowe®, der auBlenpolitischen
und fiir die damalige Regierung mafigeblichen Zeitschrift der kommunistischen
Partei, veroffentlichte J. Sutek einen Artikel zur auenpolitischen Lage Polens
im Zusammenhang mit dem IX. und X. Parteitag der Kommunisten. In massiver
Form wird die auBlenpolitische Bedrohung durch die polnische innerpolitische
,»Aktivitdt der antisozialistischen Krifte geschildert (S.8) und die Rettung
Polens in der AuBlenpolitik durch die Verhdngung des Kriegsrechtes 1981 und
die politischen und wirtschaftlichen Hilfen Moskaus gefeiert (S. 11 ff.).
Besonders scharf wird die konfrontative Haltung der USA (z.B. S. 10-12; 20 f.)
verurteilt, die NATO angegriffen, die Wirtschaftssanktionen werden verurteilt,
eine gewisse Zuriickhaltung der deutschen Linken dazu registriert. Die Forde-
rungen der USA und der NATO sowie der Kirche zur Freilassung der Internier-
ten, zur Beseitigung des Kriegsrechtes, zur Verstindigung mit ,,Solidarnos$¢*,
lehnt er scharf als Einmischung (S. 11 f.) ab.

Polen sei international durch die Demokratisierungsbestrebungen extrem iso-
liert worden, politisch und wirtschaftlich nahe dem Zusammenbruch. Das
Kriegsrecht wire die einzig notwendige, volkerrechtlich zuldssige, ohne Mos-
kauer Druck zustandegekommene Rettung Polens gewesen! Jaruzelski wird ge-
lobt. Die Greueltaten von Zomo und die Opfer des Terrors in der Bevolkerung
bleiben vollig unerwdhnt. Die antisozialistischen Krifte wollten die Macht-
verhéltnisse zwischen Moskauer Sozialismus und Kapitalismus in Europa ver-
schieben (S. 11), aber dank Moskaus Hilfe gelang es, die ,,Prinzipien des
Marxismus-Leninismus und die Solidaritdt mit den um Befreiung ringenden
Nationen zu retten®.

Mit Hilfe von Moskau befreite man sich aus der ,,Kreditfalle des Westens* (S.
14), rettete das internationale ,,Ansehen Polens bei der sozialistischen Staatsge-
meinschaft (S. 16), ab 1982 gab es groBle sowjetische Kredit- und Finanzie-
rungshilfen und die Rettung des AuBenhandels durch den Austausch mit
sozialistischen Entwicklungsldndern (S. 17 f.), wobei besonders Nicaragua,
Angola, Afghanistan (!) und Jemen genannt werden S. 18). Das zwang die kapi-
talistischen Staaten zum Einlenken (S. 21). International bedeutete Polens
Unterstiitzung der sowjetischen Entspannungspolitik in Europa sehr viel. Vor
allem gelang es, den Riickfall der Unionsregierung in den Revisionismus im
Westen dank Jaruzelski abzuwehren (S. 16). Die Beschliisse des X. Parteitages
der Kommunistischen Arbeiterpartei beweisen das auBenpolitische und wirt-
schaftliche Wiedererstarken Polens, sie weisen den Weg in die erfolgreiche Zu-
kunft der Warschauer-Pakt-Staaten in der Konfrontation mit dem Westen.

Was wohl J. Sutek zum Fall der Mauer, zum Beitritt der fiinf Linder zum
Grundgesetz, zum Zerfall des Warschauer Paktes nach 1986 gesagt haben mag?
Da brach doch sein bisheriges aullenpolitisches Konzept vorerst zusammen.
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Aber noch erstaunter mufl man fragen, wieso er wieder so rasch entscheidend
an der AuBlenpolitik der ,,antisozialistischen Krafte mitwirken kann oder sie
weiterhin unterlaufen will.

I11. 1000 Jahre Kampf gegen Germanen und Deutsche und gegen
Revanchisten

J. Sutek und andere haben sich auch in der Monatsschrift von PJSM zu den von
ihnen behaupteten 1000 Jahren der Gegensitze und Kampfe Polens mit den
,.Germanen und Deutschen, jetzt mit den Revanchisten, gedufBert. So J. Sutek
im 10. Heft von 1979. Unter anderem dienen als Material Schriften von Ra-
kowski und Frelek.

Seit dem 10. Jahrhundert bestehen die Gegensétze. Da ist natiirlich nichts von
den groBien kulturellen Leistungen der Deutschen, auch fiir Polen, die Johannes
Paul II. 1980 beim Deutschlandbesuch in mehreren Reden — und auch vorher
als Erzbischof von Krakau — herausarbeitete, erwdhnt. Die ,,brennende Grenze*
wollte auch der liberale Stresemann, den noch Willy Brandt als groen Staats-
mann pries (S. 8). Adolf Hitler sei nur ein Vollzugsorgan der deutschen impe-
rialistischen Ziele gewesen (S. 8 ff.). Daher war der Weg der polnischen
Kommunisten im Krieg und insbesondere danach richtig (S. 9 ff.), die voll auf
Moskau und die totale Anlehnung an die Sowjetunion und gegen den Westen
und die amerikahorigen anderen polnischen politischen Gruppen setzten. Die
Stuttgarter Rede des amerikanischen Auflenministers Byrnes am 6. September
1946 bestitigte, wie falsch die Forderung der Nichtkommunisten in Polen und
in der Emigration war, mit dem Westen zu gehen.

Gemeinsam mit der DDR habe man nach 1950 den deutschen Revisionismus
und Militarismus abgewehrt. Die neue deutsche Koalition nach 1969 sei auf
den polnischen Vorschlag an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
vom 17. Mérz 1969 eingegangen, den endgiiltigen Charakter der Grenze an
Oder und Lausitzer Neifle anzuerkennen. Nicht zuletzt habe das mit der festen
polnischen Haltung gegen die Erstarkung Deutschlands durch Uberwindung der
Teilung und der Sonderstellung Berlins zusammengehangen (S. 19/20)! Auch
nach den Ostvertrdgen sei Polen entschieden gegen die Beseitigung der ,,poli-
tischen Lethargie” bei der Uberwindung der Teilung Deutschlands und gegen
die Forderung eingetreten, die deutsche Frage auf die Tagesordnung der inter-
nationalen Politik zu setzen (S. 20; iibrigens fordert der BdV dieses von Sutek
so bekdmpfte Ziel seit Jahren). Die deutsche Frage diirfe man nicht ,,idea-
listisch“ behandeln (S. 22), sondern nur im Sinne des totalen Sieges der anti-
faschistischen Koalition. Dies bleibe auch Aufgabe der Sowjetunion, der DDR
und der Tschechoslowakei.
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Deshalb vertritt Sutek in einem Artikel in der PISM-Monatsschrift von Juni
1986 weiterhin die bedingungslose Politik der Teilung Deutschlands im Sinne
Honeckers (S. 31/32) in zwei von einander unabhingige deutsche Staaten, was
allein die europdische Stabilitét sichert (Interviews mit ,,Le Monde* und mit der
Hamburger ,,Zeit”). Die Union habe — nach Peter Bender ,,cin Wunder” —
gegeniiber der DDR pragmatische Politik betrieben, ohne die revanchistische
Rhetorik aufzugeben (S. 34). Die Union betone stirker als die SPD die Rechts-
positionen, die ,,Fiktion des Rechtes in den Grenzen von 1937, die Menschen-
rechte, die Freiheit, die Verpflichtung des Grundgesetzes zur Wiedervereini-
gung, das westliche Biindnis, aber auch den Gewaltverzicht. Sutek behandelt
aus seiner Sicht zahlreiche Regierungserklarungen Kohls von 1982 bis 1986.
Kohl bekennt sich zu Volk und Vaterland. Dabei wird auf die Haltung der
Polen verwiesen. Die Haltung der Union sei aber elastischer als vor 1982. Es
gehe nicht um Gebiete, sondern um Freiheit in ganz Europa. Die Grenzen soll-
ten sicher sein. Richard von Weizsacker vertrete die Auffassung (in ,,Die Zeit*
vom 30. September 1983), daB ,,die Uberwindung der Teilung noch nicht den
politischen Zusammenschluf3 bedeutet”. Die meisten Europder wollten weder
die Mauer noch einen groffien deutschen Zentralstaat. Prof. Stiirmer war beziig-
lich der Grenzen fiir den Status quo und Windelen fiir den Gewaltverzicht, die
Unverletzlichkeit, aber ebenso die Selbstbestimmung; fiir Windelen seien die
Grenzen von 1937 Ausgangspunkt von Verhandlungen, nicht ihr Ziel. Betont
werden die Aussagen Riihes: Die Regierungspolitik der Union sei diesbeziiglich
zweigleisig. Nach Giinther Gaus sei das dabei bemerkbare Festhalten an der
festen Linie Adenauers gefahrlich.

J. Sutek selbst meint 1986, die Union halte die Beseitigung der Grenze zur
DDR bei Achtung der Grenzen in Europa fir moglich. Er ist scharf dagegen,
hdlt auch das 1986 fiir unmdglich, ist fiir eine stindige Unabhidngigkeit der
DDR.

Durchgehalten hat J. Sutek auch 1986 seine Position von 1972 (in ,,Deutsche
AuBenpolitik” 1972, Seite 76), dali ,,es auch keine Verséhnung mit den Kréften
des Revisionismus und Revanchismus geben kann, die in der BRD aktiv sind*.
Die Regierungserklarung der neuen Bundesregierung unter Bundeskanzler Kohl
verlange jetzt aber das Gegenteil: Die Einbeziehung der Ostdeutschen, der Ver-
triebenen in eine dauerhafte deutsch-polnische Verstandigung und die Siche-
rung sowie Entfaltung der nationalen Identitdt der Deutschen als Individuum
und Gruppe in der Heimat und in der Zusammengehdrigkeit nach der ge-
schichtlichen Realitdt. Sulek verhandelt auf polnischer Seite. Was kann man da
im ,,umfassenden Vertrag™ und bei seiner Anwesenheit erwarten?

J. Sutek widerspricht der rechtlichen Anwendbarkeit der im Volkerrecht gel-
tenden und in der KSZE-SchluBakte bekriftigten Norm des gewaltlosen Wan-
dels, des ,,peacefull change* im deutsch-polnischen Verhéltnis, also des Weges
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zu besseren Vertragen. Bei einem von ihm mitgestalteten — eventuell wenig fiir
die deutsche Volksgruppe bedeutenden — Vertrag soll also fiir alle Zeiten die
Tir zu Verbesserungen verschlossen bleiben? Aber die Geschichte geht weiter!
Deswegen fordert man immer wieder ein neues Tiipfelchen auf dem ,,i* in der
Bestitigung des totalen deutschen Verzichts, auch J. Sutek (1980; S. 22 f.). Der
Gebietsverzicht durfte nach ihm nicht von befriedenden und befreienden Taten
fiir die Menschen, die Deutschen, begleitet sein.

1972, in ,,Deutsche AuBlenpolitik (der DDR) gibt sich J. Sutek ,,Zur Inter-
pretation des Vertrages vom 7. Dezember 1970 (S. 62 ff.) in vollmundiger
Siegerpose. Er beruft sich auf einen angeblichen ,,iibereinstimmenden Willen
der Vertragspartner zur Grenzanerkennung“, was er dann 1980 wiederrufen
mul. Bekanntlich ist dieser Vertrag fiir uns ein konkretisierter Gewaltverzichts-
vertrag (BVerfGE40), die polnischen Kommunisten gaben ihn zuerst als
vertragliche Anerkennung der Grenze aus.

J. Sutek miflit dem Vertrag europdische Bedeutung zu. Er verweist auch darauf,
dal} der ,,Ausdruck des iibereinstimmenden Willens“ der Vertragsparteien bei
irichtiger” Textauslegung verpflichtend ist (S. 64).

1V. Fehlerhafte Vertragsbeurteilung. Auf der Jagd nach immer neuer
Grenzanerkennung

Nur unterstellt er dann dem deutschen Willen etwas, was weder im Text steht,
noch den Darlegungen zum Verhandlungsverlauf (Benno Ziindorf, Die Ostver-
trdge), noch den die deutschen Stellen bindenden Feststellungen des Bundes-
verfassungsgerichts, noch dem die Ostvertrage begleitenden Notenwechsel mit
den Verbiindeten und der Sowjetunion und auch nicht der Gromyko-Erklarung
vom Juli 1970 entspricht.

Normalisierung der Beziehungen setzt er willkiirlich mit Grenzanerkennung
gleich. Schon in der Vorgeschichte setzt er sich iiber den Fortbestand Deutsch-
lands (vgl. Kapitulationsurkunden), {iber den Text der Potsdamer Protokolle,
vor allem iiber den prizise abgestimmten Text der Berliner Vierererkldrung
vom 5. Juni 1945 (keine Annexion im Gebietsstand Deutschlands von 1937 vor
friedensvertraglicher Regelung) und die Bekréftigung der Fortgeltung dessen
im Notenwechsel von 1970 mit dem Westen hinweg. Er postuliert einen vollen
Sieg der polnischen diplomatischen Offensive (S. 65). Man diirfe den Vertrag
nicht als Provisorium auslegen. Deshalb wird konstant unterschlagen, was nach
Art. IV die fiir die Deutschen unberiihrt gebliebenen Vertragspositionen, so Art.
7 des Deutschlandvertrages, sind, und dal3 es eine in einem Teilaspekt uns
begiinstigende Bindung der Siegermichte untercinander vom 5. Juni 1949
gegen eine Anerkennung gab. Er versucht sich an der Textanalyse der Artikel.
Er bemerkt zwar, dal das Wort ,,Anerkennung™ oder Grenzfeststellung fehle,
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meint aber vom polnischen Maximalstandpunkt aus, nur das konne eine
,.Normalisierung™ meinen und nichts anderes. Der eigentlichen Tatsache, nim-
lich der ,,Beschreibung™ einer rechtlich nicht fundierten Faktizitdt und ledig-
lichen Verzicht auf Gewalt weicht er aus. Ebenso verschweigt er den Umstand,
dal} die polnische Forderung zur Aufnahme der Anerkennung der polnischen
territorialen Souverdnitdt in den Oder-Nei3e-Gebieten im operativen Vertrags-
teil an der klaren deutschen Ablehnung (vgl. dazu Ziindorf) gescheitert sei. In
den Noten von 1970 bestehen die Westméchte auf der Fortgeltung der Berliner
Erklarung vom 5. Juni 1945: keine Annexion im mit Gebietsstand von 1937
fortbestehenden Deutschland. Interessant ist, dal er schon 1972 auf die
Faktizitdt, die ,,bestehende Grenzlinie® pocht und den Bestand — einfach falsch
— ,,der Entscheidung der drei Groméchte” in Potsdam und nicht dem nichtigen
Abkommen Stalin/Lubliner Komitee vom 27. Juli 1944 zuschreibt. In der
Anerkennungsfrage steht er im konstanten Widerspruch mit dem Text des
operativen Vertragsteils, dem begleitenden Notenwechsel, der bei den Siegern
fortgeltenden Erklarung vom 5. Juni 1944! Fiir ebenso ,,fest hélt er die Elbe-
Werra-Linie, wobei er Art. 23 GG und die Vorbehaltserklarungen zum Grund-
vertrag miflachtet. Die Texte — so behauptet er — schlieBen auch eine volker-
rechtlich mogliche Revision aus. Kein Wunder, dal 1986 Polen — allerdings
vergebens — gegen die britische Regierungsauffassung, daf3 erst friedensvertrag-
liche Regelungen Deutschlands Grenzen, da rechtlich noch im Gebietsstand
von 1937 besteht, festlegen konnen (so der britische Botschafter in Essen),
protestierte. Recht kurios behandelt er den Art. IV des Warschauer Vertrages,
der den nichtigen Gorlitzer Vertrag, jedoch nicht den Deutschlandvertrag und
die Deutschland betreffende Vierererklarung von 1945 seiner Auffassung nach
unberiihrt lasse. Die letzteren Positionen verschweigt er. Dall dies zu nichts
fiihrte und irrig war, gibt er in der Bilanz, zehn Jahre nach der Vertragspara-
phierung, in Heft 12 von 1980 des PJSM-Organs zu. Die Behauptung, ein
iibereinstimmender Vertragswille sei 1970 zustandegekommen, kann nicht auf-
recht erhalten werden.

Es gab tiefe rechtliche und politische Dissense! Die revisionistische deutsche
Staatsdoktrin bestehe fort (S. 9); man habe in der Bundesrepublik keine
Gebietsiibertragung anerkannt, lehne Entschiddigung an die NS-Opfer ab, eben-
so Abkommen zum Rechtsverkehr; des weiteren habe man entgegengesetzte
Rechtsauffassungen von den Vertrigen; sogar die Schulatlanten stimmten nicht.
Allerdings gebe es zum KSZE-Prozefl auch Positives 40 Jahre nach Kriegs-
ausbruch, insbesondere bei SPD und FDP zu berichten. Die EKD sei ent-
gegenkommend, auch die Schulbuchkommission, die katholische Kirche ableh-
nend. Scharf kritisiert er, dal die deutschen Behorden die Vertriebenenorgani-
sationen nicht aufgeldst haben (S. 20). Auch hierin zeigt er seinen volligen Ge-
gensatz zu demokratischem Denken! Dennoch beharrt er auch jetzt in den
,Perspektiven® (s. 22 f.) darauf, dal der Vertrag vom 7. Dezember 1970 nichts
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anderes besagte, besagen konnte und auch bei den Deutschen besagen diirfe, als
dal} er das sprichwdortliche Tiipfelchen auf dem ,,i* ist und endgiiltig das Pro-
blem der polnisch-deutschen Grenze abgeschlossen hat“ (,,Deutsche AuBienpoli-
tik*, 1972, S. 72). Nun, 1990/91 gibt es hierzu bereits wieder andere Ansatz-
punkte. Abermals fordert man in einem ,,Bestdtigungsvertrag™ die Bestitigung
des faktischen Bestandes — obwohl doch schon alles in Gorlitz und mit Vertrag
von 1970 ,,endgiiltig abgeschlossen* gewesen sei! Wieder wird kein Rechts-
grund genannt! Und da es keinen Gebietsiibergang ohne Rechtsgrund gibt und
1945 kein Rechtsgrund entstand, wird man nicht nur abermals 1990, sondern
noch oft nach dem sprichwortlichen Tipfelchen auf dem ,,i auf der Seite der
polnischen nationalen Maximalisten rufen, solange sich nicht ein fiir beide
Seiten tragfahiger und glaubwiirdiger Ausgleich ergibt!

V. Folgerungen

Wie wird der ,,umfassende Vertrag® unter fiihrender Mitwirkung des feinfiihli-
gen und freundlichen Anhédngers der Ideen von Bene$ und des bis 1986 hart
antideutschen Kommunisten J. Sutek aussehen? Wir vergessen nicht, dal} beide
die Ostdeutschen kategorisch daheim und hier ablehnen. Beweise des Gegen-
teils liegen bis heute nicht vor. Werden die Vertrdge gemeinsame prizise Ver-
pflichtungen zur Erhaltung, Selbstverwaltung und Entfaltung der nationalen
Identitdt der Volksgruppen in allen Lebensbereichen, in der Gesellschaft und
den politischen Entscheidungen und die gemeinsame Abwehr von Diskrimi-
nierungen bringen? Die Vergangenheit der polnischen Unterhidndler und die
bisherigen allgemeinen AuBerungen zu den Vertrigen versprechen jedoch
nichts Gutes. Wer Verstdndigung und Ausgleich will, muf} seine tiefe Sorge an-
melden! Soll eine konstruktive Zukunft an chauvinistischen Maximalforderun-
gen und den daraus folgenden Angsten abermals scheitern? Drohen nicht bal-
dige Enttduschungen die Gegensitze zu vertiefen, den Unruheherd zu aktu-
alisieren? Ist das deutsch-polnische Klima trotz aller offizieller Gemeinplétze
tatsdchlich nicht wieder gespannter?

In seinen wochentlichen ,,Geistlichen Besuchen® bei seinem Volk nach Tschen-
stochau warnte Johannes Paul II. bereits zweimal vor der Biindelung person-
lichen Versagens in den ,,sozialen Siinden“ (so einmal auch vor langer Zeit
Prof. Gundlach aus dem Vatikan gegeniiber den Nationalsozialisten und Kom-
munisten). Er warnt vor ,,der Vergiftung des Geistes der Nation“. Das ergebe
sich, wenn das Gewissen nicht nach dem Wahren und Guten fiir die Menschen,
ihrer Wiirde in der Lebensordnung und Gesellschaft strebt.

Wohin soll es fithren, ohne Rechtsgrundlage das Erlangen von 104.000 Qua-
dratkilometer neuen Gebietes ,,bestétigt™ zu erhalten und nichts Umfassendes
fiir die ,,moralischen Lebensbedingungen® der betroffenen Menschen zu tun?
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(DOD, 33. Jahrgang, Nr. 15, 12.4.1991)

325



Am wichtigsten: Partnerschaftsvertrag mit Polen
(Skizze zum Bericht fiir die Prisidialsitzung des BAV am 7.5.1991)

Dariiber hatte Skubiszewski ein Interview in der Stuttgarter Zeitung am
30.04.1991 gegeben. Ich gab dazu einen (Info 17) Artikel heraus, dessen Inhalt
ich nicht wiederholen will. Er zielt nicht exakt auf den mittags 30.04.1991
erhaltenen VsD Vertragsentwurf (vom Biiro Generalsekretdar Koschyk im Bun-
deshaus); Info 17 ist inhaltlich z.T. noch unprézise. Einige gute Formulierungen
von uns! Beamten gaben sich Miihe. Aber Auftragsrahmen war nicht hart
genug. Begegnung mit BK bleibt bzgl. des Urteils abzuwarten. Ich bleibe mif3-
trauisch und skeptisch. Umsomehr, als alle Anwendungen jeweils wechselndem
polnischen innerstaatlichen Recht unterworfen sind. Ihm sind Hunderttausende
deutscher Staatsangehoriger gem. Art.22 (2) Ende schutzlos unter Mitwirkung
der Bundesrepublik ausgeliefert. Bisher hief es: Text bis zur Paraphierung noch
nicht endgiiltig. Das ist wahrscheinlich Theorie. ...

- Nach Aussagen von Skubiszewski selbst sicht die derzeitige kommu-
nistische Verfassung nicht vor, dal eine Behorde oder ein Gericht
innerstaatlich Vertragsverpflichtungen beachtet. Konnte aber durch
Vertragsgesetz vielleicht teilweise geheilt werden (Forderung!). Sonst
bleibt alles beliebig zu behandelndes Papier. Noch schlimmer ist, daf3
alle Anwendungen der Rechte fiir Deutsche wechselndem polnischen
innerstaatlichen Recht unterworfen wird.

- Habe schlechte Vorstellung von praktischer Durchfiihrung; man braucht
Deutschland fiir das EG-Verfahren und Kredite, also kiindigt man den
alteren Deutschen Aussichten an; Galgenfrist?

- Staatsangehorigkeitswahrung, insbesondere fiir Nachkommen, gefahr-
det (vgl. auch hiesige Absichten!); Gefahr, daB alles nur kurze Uber-
gangslosung; und innerstaatlich unterlaufen wird; trotz Genscher-Brief
tangiert 20 (1) und 22 (2) Ende direkt deutsche Staatsangehorigkeits-
rechte;

- Schul- und Bildungseinrichtungen unklar formuliert; keine Sicherung
der finanziellen Grundlagen und deutschen Lehrinhalts. Unklar ob
Schulen mit deutschem Vollunterricht; nichts tiber Wohlfahrtseinrich-
tungen; ...

- keine gemeinsamen Kommissionen zur Abwehr von Diskriminierungen
und keine gemeinsame Schlichtung;

- kein Schiedsverfahren (bei Kapitalanlagen ja, bei Menschen nein) nur
Konsultationen;
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- energische Einforderung von Implementierungen bei Genscher kaum zu
erwarten;

- keine Klarheit und Fundierung sowie Finanzierung der Selbstverwal-
tung der Volksgruppe;

- Fehler bei topographischer Bezeichnung; unklar ob ,authentische“
deutsche Personenstandsurkunden im Urtext ausgefolgt werden;

- keine vertragliche Wahrung des Rechts auf die Heimat;
- keine vertragliche Regelung zumutbarer Wiedergutmachung;

- keine gesicherte Einbezichung der Vertriebenen (die in Regierungser-
klarung zugesagt) in die operativ aufgezahlten Felder der Zusammenar-
beit (auller einer Pauschalaussicht in Art. 20) und die Kommissionen,
dagegen des frither kommunistischen, anti-vertriebenen deutsch-polni-
schen Forums vertraglich emporend verankert (Grundlage PISM und
deutsch-polnische Gesellschaften); emporend Skubiszewskis Spal-
tungsversuch in gute und bose Vertriebene; keine Mitwirkung bei
Denkmalpflege vorgesehen;

- Vertrag pocht auf nationalstaatliche, abgeschottete Souveranitat!

- Stetige Sonderopfer erfordern Gegenleistung in ,,Alimentations-Zusa-
ge“‘

II. Wie geht es unmittelbar weiter? Bitte beachten Aussagen des Staatsministers
a.D. Neubauer zu Dienstbier/Genscher! Was bedeutet Vorwurf des Pommern-
Sprechers Friedrich, wir hitten fiir die Zukunft nichts zu bieten? (Pommersche
Zeitung);

Las er Bundesversammlungserkldrungen der letzten Jahre, einstimmige Be-
schliisse von Prisidium und Bundesvorstand in den letzten Monaten zur Zu-
kunft, Texte Mitarbeitertagung Wiirzburg, Deutschlandkonzept 23.10.1989, Be-
griindung Unterschriftenaktion April 1990, Artikel ,,Gute Vertrdge ... u.v.a.
Was soll diese Distanzierung, bezieht darauf Skubiszewski den Hinweis auf
gute und bose deutsche Vertriebene? So etwas kann zur Selbstisolierung der
Pommern fithren. Aufklarung ist notwendig! ...

Innere Lage in Polen instabil. Auch in der Tschechoslowakei viel im Fluf3.

V. Das Aufnahmeverfahren fiir Aussiedler wird immer problematischer

1. Die tatsdchliche Aufnahmequote je Monat ist von 56.000 im Juni 1990 seit
August 1990 — konstant — auf 14.000 im Dezember 1990 abgesunken und
schwankt jetzt zwischen 12.000 und 14.000.
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Vor allem sind es Personen, die vor dem 01.06.1990 eine alte D 1-Ubernahmege-
nehmigung hatten. Wie lange der ,,Vorrat™ reicht, ist unklar. Wenn er abbrockelt,
wird es einen starken weiteren Absturz der Aussiedleraufnahme geben.

2. Denn nach dem neuen Aussiedleraufnahmegesetz sind in den 6 Monaten des
2. Halbjahres 1990 nur 4.100 positive neue Bescheide erfolgt; also frither
40.000 bis 50.000 Registrierscheine pro Monat, jetzt ca. 660 positive Be-
scheide. Ob dieses ,,Loch* sich gegen Ende 1991 in den Landern und Kreisen
durch Absturz der Aufnahmezahlen bemerkbar macht, ist wahrscheinlich, aber
nicht sicher. Das wiirde zu einer Leerung der Hotel-Ausweichquartiere, zu
Folgen fiir die Forderschulen und zur beginnenden Unterbelegung der Uber-
gangswohnheime fiihren.

3. Das Absacken kommt daher, dal die Lander durch erst jetzt bekannt ge-
wordene Arge-Fli-Richtlinien” schwere, gesetzlich nicht vorgesehene Bremsen
(Priifung ,,fortdauernden Kriegsfolgenschicksals®, ,,Bekenntniskontinuitdt nach
1945 Nichtanwendung des Staatsangehdrigkeitsregelungsgesetzes 1955 fiir
Sammeleingebiirgerte) {iber eine Richtliniendemokratie statt Gesetzestreue ein-
geflihrt haben, obwohl der Bundestag ausdriicklich feststellte, das Aussiedler-
aufnahmegesetz enthalte keine diesbeziiglichen materiell-rechtlichen Anderungen
und unbestimmte Rechtsbegriffe diirften nicht ins Verfahren. AuBerdem werden
auch in Moskau die Antrdge nach dem neuen Gesetz gestaut, fiir 70.000 gibt es
einen Riickstand, die Deutschen miissen mehrere Tage und Néchte vor der
Botschaft warten; flir Antragsformulare gibt es einen teuren Schwarzhandel.

Ob die Zahl 660 pro Monat durch einen ,,Dammbruch® in Ruflland plétzlich
steigt, ist nicht zu {ibersehen.

4. Die gleichen Hemmnisse bei der Anerkennung als Vertriebene machen die
Amter in den Kreisen gegeniiber den nach D 1 Ubernommenen und Registrier-
ten oder vor dem 01.07. zu Besuch Eingereisten. Diese stecken in einer t6d-
lichen ,,Falle* ... IThnen droht die Ausweisung. Manchmal erhalten sie eher die
Anerkennung als deutsche Staatsangehorige als den Vertriebenenausweis. Sie
sind vogelfrei gegeniiber solcher Richtlinien-Willkiir, wenn es nicht gelingt,
Modellfdlle zum Bundesverfassungsgericht zu bringen. Dazu fehlt das Geld.

Die Zahl der aufgenommenen Deutschen aus den Oder-Nei3e-Gebieten ist jetzt
auf 0,5 % gegeniiber Juni 1990 gefallen. ...

Stuttgart, 1.5.1991

(Bericht Dr. Czaja zur Prasidialsitzung 7.5.1991, BdV-Archiv)

*  Arge-Fli = Arbeitsgemeinschaft der Landesfliichtlingsverwaltungen
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Wir werden Euch nicht preisgeben!
Eine Botschaft der Verbundenheit und Treue*

Zum 17. Juni 1991 richtete BdV-Prisident Dr. Herbert Czaja die
folgende Botschaft der Verbundenheit und Treue an den Zentralrat
der deutschen Gesellschaften in der Heimat:

L

Zum 17. Juni 1991 erkldren wir: Wir wollen Euch nicht im Stich, nicht schutz-
los lassen! Der Tag der Deutschen Einheit bleibt fiir uns weiterhin auch ein Tag
des Schmerzes und der Trauer iiber Unvollendetes, ein Tag der Klage {iber den
erschiitternden Mangel an Solidaritdt mit den Ostdeutschen. Aber wir wollen
nach diesem Tag ebenso entschieden den Willen bekunden, die gravierenden
Fehler einer falschen Ostpolitik auf dem Wege zu einer europdischen Staaten-
union, die den Volkern und Volksgruppen gerecht wird, in friedlichem Wandel
zu liberwinden.

Fragwiirdige und von Zweideutigkeiten belastete Vertrige konnen uns nicht
trennen. Sie sollten mittelfristig auch das deutschpolnische Verhéltnis nicht zu
einem Unruheherd machen. Diese Gefahr sah schon der nicht gerade deutsch-
freundliche Winston Churchill bei totaler Amputation Ostdeutschlands voraus.

Der BundesauBenminister hat am 8. Oktober 1990 im Bundesrat erklart, daf3 die
Verpflichtungen ,,in eigener freier Entscheidung und eigener Verantwortung
erfolgt seien, ,,nichts ist aufgezwungen oder abgerungen worden®. Die Binde-
wirkung von Aufgezwungenem wire ohnehin zweifelhaft. Aber bald wird man
auch bei ruhiger Uberlegung und verstirkter deutscher und europdischer Selbst-
achtung es einfach unverstdndlich finden, dall man, bei fehlendem Geschichts-
bewulitsein, ohne berechtigte Vertretung auch deutscher Interessen, so hastig
und unbedacht sich in einer falschen Ostpolitik fiir das ,kleinste Deutschland
seit 1000 Jahren“ (Botschafter Walters) entschieden hat. Man riihmt sich des-
sen, dal man ein Viertel des Deutschland der Weimarer Republik, also nach
vorherigen umfangreichen Gebietsabtrennungen in Versailles — ohne Aus-
gleichsversuche total preisgeben will!

Angesichts wachsender Enttduschung der Wahler forderte Bundeskanzler Kohl
die ehrliche Behandlung gravierender Fehler und Irrtiimer. Noch wissen wir
nicht, wie, ob und wann dies zu der fehlerhaften Ostpolitik erreichbar ist. Dies

*  Am 17.6.1991 wurde in Bonn von Bundeskanzler Kohl und von dem polnischen Minister-
prisidenten Bielecki der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag unterzeichnet.
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sollte aber stufenweise erfolgen, wenn wir nicht unregierbar werden sollen und
unser glaubwiirdiges Verhalten zu den Nachbarn keinen Schaden nehmen soll.

11

Euer Mut und Eure Zahigkeit bei der Bewahrung der nationalen Identitdt haben
Anfangserfolge gehabt. Sie verpflichten uns, unerschrocken, standhaft gegen-
iiber Verunglimpfungen, vertrauend auf das Recht, dafiir einzutreten, daf3:

330

Ihr schrittweise die volle Volksgruppenselbstverwaltung und die prakti-
sche Wahrung der nationalen und kulturellen Identitdt auf Grund ge-
meinsamer deutsch-polnischer Maflnahmen erhaltet;

Ihr zahlreiche Kindergirten und Schulen mit deutscher Unterrichts-
sprache schon bis zum Herbst und dann in groBer Zahl, ebenso kultu-
relle, wissenschaftliche und Wohlfahrtseinrichtungen bekommt, und
zwar bevor deutsche politische Hilfen zum EG-Beitritt Polens erfolgen;

die Vergiftung von Luft, Umwelt und Wasser fiir Polen und Deutsche,
der 6konomische und okologische Raubbau gemeinsamen Projekten
verniinftigen technischen Fortschritten weicht;

Eure deutsche Staatsangehorigkeit wirksam erhalten bleibt und zum
deutschen Schutz Eurer Grund- und Menschenrechte ein Kompromif3-
weg gefunden wird;

Eure Volksgruppenrechte von polnischen Behorden und Gerichten,
gemeinsamen Kommissionen, Schlichtungsstellen und Schiedsgerich-
ten geschiitzt werden;

Euch im Alter die Friichte harter Arbeitsjahre gesichert und Eurer Ju-
gend Perspektiven der Entfaltung er6ffnet werden;

Eure und unsere Jugendgruppen voll in den Jugendaustausch einbezo-
gen werden;

Eure und unsere zerstérten Friedhofe wiederhergestellt und unsere
Kulturdenkméler vom Verfall bewahrt werden;

Euer stidndiger Kontakt mit uns nicht durch polnische Chauvinisten und
geschichtsferne deutsche Verzichtler gestort wird;

uns und Euch zumutbare Wiedergutmachung in konstruktivem Rahmen
fiir rechtswidrige Vermogenskonfiskationen und Schidden an Leib und
Leben geleistet wird,;

die volle Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat fiir die Landsleute
daheim und die Vertriebenen, in freiheitlichen und zeitgeméaBen Struk-



turen, stufenweise, in freier Wiederaufbauarbeit mit den Nachbarn und
in tragfdhigen Kompromissen, durch bessere Vertrdge noch in diesem
Jahrhundert erreicht wird.

111

Die Vertrdge enthalten nirgends das Wort ,,Anerkennung® und keinen Rechts-
grund fiir Gebietsabtretungen; aber viele Politiker behaupten den SchluBstrich
fiir uns in der Geschichte. Doch die Geschichte kennt diesen SchluBstrich nicht.
Ohne Gewalt werden die Umstdnde morgen andere Losungen notwendig ma-
chen! Wir miissen Gegensitze, Angst, Uberheblichkeit, Chauvinismus im Zu-
sammenleben mit den Polen iiberwinden, auch wenn das oft auf beiden Seiten
schwer féllt. Wir miissen die Polen und uns selbst vom guten Willen zur engen
Zusammen- und Wiederaufbauarbeit iiberzeugen. Wir miissen unsere Schwé-
chen gegenseitig ertragen. Die Untaten der Vergangenheit von Deutschen und
Polen diirfen nicht fortgesetzt werden! Wir bitten Euch um Loyalitdt gegeniiber
dem Nachbarn ohne Selbstpreisgabe. Die innerstaatliche Lage und Parteien-
landschaft in Polen ist instabil. Helfen Sie jenen Kriften, die einen tragfahigen
Ausgleich mit uns wollen, den derzeit linke und rechte Nationalisten zu
verhindern versuchen. Geschichte und wirtschaftliche Notwendigkeiten schlie-
Ben neue Strukturen eines Gemeinwesens zwischen den sich in ihren eigenen
Anliegen selbstverwaltenden Volksgruppen in Ubergangsgebieten nicht aus.
Wir iiberschitzen unsere Krifte nicht, aber wir wollen zéh unseren Landsleuten
und unserer Heimat dienen! Vielleicht werden auch noch manche Verzichtler
Standfestigkeit und Geschichtsbewufitsein lernen.

(DOD, 33. Jahrgang, Nr. 25, 21.6.1991)
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Hier irrt Minister Schiauble

,»Der Bundesfinanzminister sitzt auf einem Pulverfafi*,
DIE WELT vom 8. Juni 1991

Leider konnte ich das Bundesverfassungsgericht ,,wegen der Grenzfrage® nicht
anrufen. Darin irrt Bundesminister Dr. Schiuble. Ich bin zu einer abstrakten
Normenkontrollklage subjektiv nicht berechtigt; Karlsruhe hat in der letzten
Zeit ,,zur Grenzfrage™ keine Entscheidung geféllt. Wenn die jetzigen Vertrige
in Inhalt und Verfahren iiber das Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen
Volkes unter Beachtung der Betroffenen hinweggehen, wenn sie keinen Rechts-
grund fiir die Anerkennung der durch Gewalt zustande gekommenen Grenz-
verdnderungen und des Souveranitdtswechsels nennen, kann spater einmal ein
dazu williges Verfassungsorgan dagegen in Karlsruhe angehen. Das verjahrt
nicht. Bessere Vertrage konnen iibrigens einmal ausgehandelt werden.

Ich flihrte vielmehr nur einen Organstreit wegen des Verfahrens zu Grund-
gesetzdnderungen in Art. 4 des Einigungsvertrages, die im Vertragsgesetz (mit
Ja/Nein/Enthaltung) global entschieden werden sollten und nicht wie bisher
immer in Gesetzen zur Grundgesetzanderung mit separaten Abstimmungen und
Anderungsantriigen. Das Bundesverfassungsgericht hielt die , historische Chan-
ce* zur Vereinigung von West- und Mitteldeutschland aber fiir so bedeutsam,
dal} es die Ausnahme hinnahm. Karlsruhe (E 82, 327) spricht aber ausdriicklich
vom Verfahren iiber die Rechtsstellung der Abgeordneten bei der Behandlung
des Einigungsvertrags in Anlehnung der in Art. 4 des Vertrages vereinbarten
Grundgesetzinderungen und nicht von einem Rechtsstreit iiber Grenzen. Ubri-
gens setzte, wie vorauszusehen, die Malaise fiir Karlsruhe und die Politik nach
der Entscheidung, die ich fiir problematisch halte, prompt ein. Die Rechtskritik
iiber ,,verfassungswidriges Verfassungsrecht™ hat von mehreren Seiten begon-
nen; mit den Einzelfragen des Eigentumsschutzes wird sich in vielen Ein-
zelfdllen Karlsruhe noch zu befassen haben; die Erschiitterung des Schutzes fiir
das ungeborene Kind bereitet erhebliche politische Kopfschmerzen und hat fiir
das Leben vieler Kinder schlimme Folgen; der Versuch liber Art. 146 neu eine
andere Republik zu schaffen, ist angelaufen. Das alles sind die Folgen des Art.
4 und der nicht sorgfiltig in einem eigenen Gesetzesverfahren erorterten Folgen
der Verfassungsdnderungen. Die Hast bei dem umfangreichen Einigungsvertrag
war rechtlich nicht zwingend; er mufl ohnehin dauernd gedndert werden. Ein
Grundgesetz-Erstreckungsbeschlul des Bundestages héitte nach den Beschliis-
sen der Volkskammer geniigt. Da sie aber die ,,Erwartung®, nicht Bedingung,
eines Vertrages dullerte, packte man zwecks breiter Grundlage der Abstimmung
viele sonderbare und nicht haltbare Bestimmungen und Einfélle aus allen Ecken
hinein. Vieles muf3 man nun dndern, vieles wird man bereuen, und auch in der
Oder-NeifBe-Frage ist man leider in vorauseilendem Gehorsam zdhen Kompro-
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mif3verhandlungen viel zu eilig ausgewichen. Was daraus entstehen kann, da-
rauf hat schon Churchill verwiesen. Hoffentlich kommt ein tragfahiger
Kompromif3 auf dem Wege nach Europa doch noch in diesem Jahrhundert in
friedlichem Wandel zustande. Die Geschichte geht weiter, die Bedingungen
dndern sich, vielleicht wird auch der bald behauptete, bald geleugnete Zwang
geklart. Im Herbst mag es wieder Beschwerden Betroffener in Karlsruhe geben,
wenn Unterlassungen beim Schutz von verletzten Eigentumsrechten privater
Opfer der Vermogenskonfiskationen im Zusammenhang mit der Vertreibung
und willkiirlichen polnischen Zwangsdekreten gegen Deutsche von diesen ge-
rligt werden.

Dr. Herbert Czaja, Bonn, Bund der Vertriebenen (BdV)

(Leserbrief in ,,Die Welt* vom 25.6.1991)
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Aufruf zum Tag der Heimat 1991

Das Leitwort ,,Freie Selbstbestimmung® und ,,Recht auf die Heimat* konnte fiir
dieses Schicksalsjahr nicht besser gewahlt werden. Unsere Organe haben damit
zu Beginn des Jahres Vorausschau und geniigende Kraft bewiesen.

Wir resignieren nicht wegen ungerechter Vertrdge. Deren eindeutige gemein-
same Willensbekundungen, die allein verpflichten, sind wegen der Fragwiirdig-
keiten und Meinungsverschiedenheiten schmal. Der freien Selbstbestimmung
ist nicht Rechnung getragen. Wir tragen sie nicht mit, weil wir auf bessere Ver-
trage fiir eine dauerhafte und glaubwiirdige Verstandigung setzen. Wir wollen
diese Verstandigung mit den Gstlichen Nachbarn in ausgewogenem Geben und
Nehmen, unter Wahrung berechtigter Belange auch der Ost- und Sudeten-
deutschen, aber nicht in unbedachter Erfiillung fremder Maximalforderungen.

Wiirde und Rechte unserer Nachbarn miissen im Ausgleich ebenfalls gesichert
werden. Fiir den Fall der totalen Abtretung der ostdeutschen Provinzen vom
Gebietsstand der Weimarer Republik — darum und nicht um Riickgabe eroberter
Gebiete, sondern solcher, die iiber sieben Jahrhunderte zum deutschen Gemein-
wesen gehorten, geht es in den beiden Vertrdgen mit Polen — sagte Churchill,
der kein besonderer Deutschenfreund war, einen Unruheherd fiir Europa vor-
aus.

Wir streben nach praktischen Fortschritten in den politischen Strukturen fiir die
Menschen und Volksgruppen auf dem Wege zu einem freien europdischen
Staatenbund.

Ahnliche Probleme wie in den deutsch-polnischen Vertrigen werden sich im
Herbst fiir die Sudetendeutschen ergeben. Wir wollen das Ausklammern der
Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat und das Unterlassen der Schutz-
pflicht fir Deutsche zur Wahrung ihrer personalen Rechte, sowie zur Wieder-
gutmachung nach rechtwidrigen Konfiskationen und Schidden an Leib und
Leben nicht hinnehmen.

Das Krisenmanagement der freien Welt ist problematisch. Eine dauerhafte
Friedensordnung gibt es nicht ohne schrittweise Verwirklichung der freien
Selbstbestimmung der Staatsvolker — sie soll als zwingendes Recht, jus cogens,
nicht nur auf dem Papier stehen, sondern muf3 das politische Handeln bestim-
men — und auch nicht ohne Wahrung der ethnischen Rechte, vor allem aber
nicht ohne umfassende Volksgruppenselbstverwaltung in national gemischten
Gebieten. Man kann nicht ohne schwere Gefahren stindig schwierigen Losun-
gen ausweichen.

Wir diirfen auch nicht sorglos gegeniiber der Sicherung der Freiheit sein. Sie
kommt ohne iiberzeugende Abschreckung nicht aus. Die Riistungsminderung ist
wirksam zu liberwachen.
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Wir helfen beim Aufbau der Landsmannschaften und Landesverbénde der Ver-
triebenen in den mitteldeutschen Landern. Vor allem werden wir unsere deut-
schen Landsleute in der Heimat nicht im Stich lassen. Dankenswerte Ersthilfe
der Bundesregierung vermitteln wir mit Sachkunde. Wir pflegen eng die Kon-
takte zu unseren bedriangten Landsleuten in der Heimat. Die Hilfsmittel miissen
vermehrt werden. Deutsche Schulen und Kindergirten fehlen in den Heimat-
gebieten fast vollig. Sie sind das A und O zur Wahrung und Entfaltung der
Identitdt. Die Mdglichkeit sich zusammenzuschlieBBen ist nur ein Anfang nach
dem Sturz der Diktaturen, der Durchbruch zur Gleichstellung fehlt noch.

Tiefe Sorge bereitet uns der verbreitete Mangel an Solidaritidt mit den Rechten
der vertricbenen Deutschen, Mangel an Wissen um den Osten und um die Ge-
schichte unserer Provinzen, Regionen und Stimme. Die Unrechtsfolgen der
Massenvertreibung sind nicht gemeistert. Daher ist der Fortbestand der Vertrie-
benen- und Eingliederungsgesetze unabdingbar.

Wir resignieren nicht, weil wir auf mittlere Fristen Recht behalten haben.
Deutschland kam wieder auf die Tagesordnung der Politik, die Schwéche
kommunistischer Diktaturen wurde offenbar; seit langem hatten wir vor einer
Gorbatschow-Euphorie gewarnt. Bessere Vertrage, ein gerechter Ausgleich fiir
Deutschland und die Deutschen und die Verwirklichung des Rechtes auf die
Heimat auf dem Wege zur Européischen Einigung sind bei klarem politischem
Wollen moglich. Nichts ist endgiiltig geregelt, es sei denn — einigermallen —
gerecht geregelt.

Fiir das Prasidium des Bundes der Vertriebenen
Dr. Herbert Czaja
(30.9.1991, Deutscher Bundestag, Pressedokumentation)

335



Der Vertrag mit Prag ist schlecht und fragwiirdig

Nun liegt der paraphierte Text des Prager Vertrages vor. Die Bundesversamm-
lung der Sudetendeutschen Landsmannschaft hat nach einer grundsétzlichen
und eindeutigen Darlegung der Lage durch den Sprecher der Volksgruppe,
Franz Neubauer, einstimmig beschlossen, dal man dem bis dahin nur in Um-
rissen bekannten Vertrag mit Prag nicht zustimmen kann. Presseberichte spra-
chen von der Ablehnung des Vertrages. Daraus diirften sich auch Konsequen-
zen fiir die sudetendeutschen Bundestagsabgeordneten in der Abstimmung zum
Vertragsgesetz unter Beriicksichtigung von Art. 38 GG ergeben. Da die Ver-
trdge mit Polen sich ebenso schlecht préasentieren, sind sie dabei ebenso zu
bewerten und zu behandeln.

L

Der vorliegende Text des Vertrages mit Prag zeigt, wie recht die sudeten-
deutsche Bundesversammlung hatte. Obwohl die Sudetendeutschen das Recht
auf die Heimat der Volksgruppe als einen Teil des Selbstbestimmungsrechtes
festzuschreiben fordern, ist es in diesem Vertrag jedenfalls nicht nur nicht
erwihnt, sondern es wird miflachtet und verletzt. Der Sprecher der Sudeten-
deutschen hat dabei immer eine auf einen tragfahigen Ausgleich zielende
Selbstbestimmung und Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat der Volks-
gruppe angesprochen. Der Vertrag mit Prag versucht dies jedoch sogar zu ver-
hindern. Er kennt nur eine die Rechte der Deutschen vollig verneinende Lo-
sung: die ,,Unantastbarkeit” der ,,bestehenden” Grenzen der Tschechoslowakei
ohne jede Erwartung oder Garantie einer Beteiligung an der Verwirklichung
des Rechtes auf die Heimat von jenen Deutschen, die sie unter Gewéhrleistung
einer freien Existenz, einer Autonomie und Entfaltung der Volksgruppe, an-
streben wollten. Es fehlt die Garantie flir eine umfassende Volksgruppen-
selbstverwaltung zugunsten nicht nur der wenigen in der Heimat verbliebenen,
sondern auch derjenigen, die aus der Heimat vertrieben wurden, aber bei garan-
tierter und praktizierter Normalitdt und vollig freier Entfaltung schrittweise in
ihr wieder Ful} fassen mochten.

Fiir die Zukunftsentscheidung der Sudetendeutschen schien es mehrere Alterna-
tiven zu geben, wie z.B. eine garantierte volle und umfassende autonome
Selbstverwaltung in der angestammten, z.T. diinn besiedelten Heimat im Gebiet
einer foderal strukturierten, einem engen europdischen Staatenbund zugehoren-
den Tschechoslowakei; oder ein mit den dort verbleibenden, umfassend gesi-
cherten Tschechen ein eigenstidndiges freies europdisches Gemeinwesen des
Sudetenbereichs, einer Art europdischer deutsch-tschechischer Briickenkopf,
der nicht weniger lebensfahig ist wie Luxemburg, oder eine wie immer geartete
strukturelle Losung fiir das Sudetenland in Anlehnung an Osterreich oder an
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Deutschland. All dem wollen die mit den Fragen der Ost- und Sudetendeut-
schen und ihrer Nachbarn in keiner Weise vertrauten Binnendeutschen und
chauvinistische tschechische Politiker mit dem neuen Vertrag einen Riegel
vorschieben.

11

Der Vertragstext ist, mit der zur Auslegung dienenden Prdambel, politisch
schlau, aber nicht ausgewogen, sondern vor allem tschechische Forderungen
erfilllend abgefaflt. In der Prdambel wird die kontinuierliche Existenz des
tschechischen Staates seit 1918 sowie die Nichtigkeit des Miinchener Abkom-
mens, letzteres im Sinne des Prager Vertrages vom 11. Dezember 1973, besta-
tigt. Die jahrhundertelange Leistung der Deutschen im Sudetenland, in B6h-
men, Mahren und Schlesien ebenso wie ihre Leistung und ihr Schicksal in der
Tschechoslowakei nach 1918 werden in der unbestimmten Formulierung von
der ,fruchtbaren Tradition der Zusammenarbeit der beiden Vertragsstaaten
verborgen. Es wird die Bedeutung der ,,Vereinigung Deutschlands® — also sei-
ner Reorganisation nur in den drei Teilen West-, Mitteldeutschland und Berlin
— unter volliger Ausklammerung des Wiedervereinigungsgebots und der Kon-
tinuitdt des demokratischen Deutschlands (ohne Hitlers Eroberungen) betont,
dazu der die CSFR nicht betreffende Vertrag vom 12. September 1990 (!) sowie
die Erwdahnung der EG, der die CSFR noch nicht angehéort. Es wird also sorg-
faltig im Vertrag mit der CSFR die Existenz des ,kleinsten Deutschland seit
1000 Jahren* (Botschaft Walters) festgehalten.

111

Die Massenvertreibung wird keineswegs als gravierendes und unmenschliches
volkerrechtswidriges Delikt gemeinsam festgestellt, sondern nur das gemein-
same Bewultsein tiber die ,,Opfer” von Gewalt, Krieg und auch der ,,Vertrei-
bung®. Es wird das schwere, auch ,,unschuldigen Menschen zugefiigte ,,Leid*
erwihnt. Die notwendige Folgerung, die zumutbare Wiedergutmachung der
Schidden an Leib und Leben fiir Deutsche oder von Siihne bei Verbrechen an
Deutschen im geordneten Rechtsgang wird nicht erwahnt. Bekanntlich werden
von Deutschen begangene Untaten verfolgt. In der CSFR will man wohl wie-
terhin Untaten, die im Zusammenhang mit der ,,Befreiung™ erfolgten, nicht ver-
folgen.
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1V.

In Art. 1 des Vertrages werden allgemein formulierte Bestrebungen aufgezeigt,
aber kaum bestimmte Verpflichtungen statuiert. In Art. 2 wird ein Handeln
entsprechend feierlicher multilateraler politischer Erklarungen (nicht volker-
rechtlicher Verpflichtungen) fiir Menschen und Gruppen nur gewiinscht. Der
im Vertrag vereinbarte Grundsatz auf Nichteinmischung in innerstaatliche
Angelegenheiten schrinkt dies ein und steht im Widerspruch zu den eben in der
Moskauer KSZE-Konferenz ausgesprochenen Empfehlungen zur internationa-
len Durchsetzung des Schutzes von Menschenrechten. Ob diese Vertragsbe-
stimmung Gruppenrechte beriihrt, ist unklar. Die ziemlich stringenten Ver-
pflichtungen des Politischen UN-Menschenrechtspakets werden bezeichnender-
weise nicht erwihnt.

In Art. 3 erfolgt — wie im Vertrag vom 14. November 1990 mit Polen — eine
,.Bestitigung der zwischen ihnen (den Vertragspartnern) bestehenden Gren-
zen®, also die Bestdtigung einer Faktizitdt, ohne den Rechtsgrund und den
Zeitpunkt fiir das Zustandekommen des ,,Bestandes* dieser Faktizitdt (unter
Beriicksichtigung des jus cogens der Selbstbestimmung) zu nennen. Geniigt das
fiir die Souverinititsbegrenzung? Ubrigens solle noch ein Grenzmarkierungs-
vertrag folgen. In Art. 2 wird, wie im Nachbarschaftsvertrag mit Polen, zum
konkretisierten Gewaltverzicht iiber die Terminologie der Vertrdge von 1970
hinausgegangen (vgl. den Streit um das Bahr-Papier).

Die weiteren Artikel bringen viele Absichtsvorschriften und wenig konkre-
tisierte Verpflichtungen. Konkret sind jedoch die Verpflichtungen fiir deutsche
Wirtschaftshilfen und fiir die politische Unterstiitzung der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine Vollmitgliedschaft der Tschechoslowakei in der EG und
im Internationalen Wahrungsfonds. Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit den Sudetendeutschen selbst aber gibt es nicht.

V.

Hat man dabei aber die Rechnung nicht ohne den Wirt gemacht? Seit 15 Jahren,
seit der Ratifikation von Art. 1 des Politischen UN-Menschenrechtspaketes
durch mehr als 80 Staaten ist das Selbstbestimmungsrecht jus cogens, unver-
jéhrbar, unabdingbar, die Nichtigkeit von diesen miflachtenden Vertrdgen (was
man auch spéter geltend machen kann) nach sich ziechend. Nach Art. 25 GG ist
auch innerstaatlich diese besonders zwingende Regel des Vilkerrechtes gebiih-
rend zu beachten. Selbst die westlichen Rechtslehrer, die das Selbstbestim-
mungsrecht auf ein Recht nur des ganzen Staatsvolkes beziehen, schliel3en
dabei immer die besonders strukturierte Mitwirkung der Betroffenen ein. Hier
aber wird in der Sache auch nicht einmal ein beschréankter, aber glaubwiirdiger
Ausgleich zwischen tschechischen Maximalforderungen und berechtigten deut-
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schen Anliegen angesichts jahrhundertealter deutscher Leistungen versucht,
worauf das deutsche Volk zusammen mit den Betroffenen bestehen sollte. Viel-
mehr soll auch dem Vertragsgesetz nun ein Parlament zustimmen, das nicht den
Selbstbestimmungsakt fiir das ganze deutsche Volk, nach Karlsruhe die Summe
aller deutschen Staatsangehorigen, ausiiben kann, da Hunderttausenden deut-
scher Staatsangehoriger das aktive Wahlrecht fiir seine Zusammensetzung ver-
weigert wurde.

Das macht den Vertrag rechtlich zu einer hochst windigen Sache. Aber auch
politisch wird fiir das Fortwirken eines Unruheherdes gesorgt. Es wird eine
schrittweise Einschaltung vieler tatkraftiger Sudetendeutscher und ihrer Nach-
kommen in einen durch gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Krisen
geschiittelten und bevolkerungsarmen Raum auf dem Wege nach Europa und zu
einem ehrlichen gemeinsamen Wiederaufbau zu verhindern versucht. Das niitzt
auch der von den Tschechen angestrebten Fithrungsrolle nichts; sie wére besser
und stabiler bei ehrlicher und ausgewogener tschechischer Zusammenarbeit mit
Deutschen und Slowaken. Dies kann nie gelingen, wenn die einen Herren und
die anderen Knechte oder auf immer vertrieben sein sollen!

Vi

Leider stimmt es auch nicht, daf} die Rechte der kleinen deutschen Minderheit
,garantiert” sind. Zwar sollen die ,,Mindestbedingungen* der Kopenhagener
KSZE-Verpflichtungen bilateral verpflichtend sein. Viele von ihnen sind nicht
sehr konkret. Das Expertentreffen in Genf hat inzwischen zu Recht festgestellt,
dal} es keinen einheitlichen Standard in Europa, sondern viele Differenzierun-
gen gebe.

Mit deutscher Vertragspartner-Unterstiitzung sollen die Deutschen, die die
tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft besitzen, ihre Eigenstidndigkeit ohne
Diskriminierung nur bei einem ,,Verhalten“ nach den jeweiligen tschechoslo-
wakischen Gesetzen haben; nur ,,im Rahmen der tschechoslowakischen Geset-
ze* sind Unterstiitzungen in der Bundesrepublik zuldssig. Dieser Rahmen kann
aber sehr eng gezogen werden. Wenn das innerstaatliche Recht fiir die natio-
nale Entfaltung der Deutschen wenig lbrig hat oder praktisch dagegen wirkt,
kann die jeweilige tschechische Regierung nach ihrem Gutdiinken manche
praktischen Diskriminierungen begriinden. Im Vertragstext ist hierfiir kein
Schiedsgericht — im Sinne der fiir solche Zwecke bestehenden Musterformulare
des Auswirtigen Amtes — vereinbart. Die Vertragsbestimmung in Art. 34 be-
zieht sich nur allgemein auf die bisher noch nicht rechtswirksamen Beschliisse
des KSZE-Treffens in La Valetta {iber die friedliche Regelung von Streitfallen.
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VIIL.

Auch im Vertrag mit Prag sollte die Frage der Wiedergutmachung fiir die Deut-
schen fir Schdden an Leib und Leben und die rechtswidrige Konfiskation nicht
auf den St. Nimmerleinstag vertagt werden. Dafiir sind konstruktive Losungen
durch Naturalrestitution einerseits und einen gemeinsamen Wiederaufbau aus
gemeinsam finanzierten und gemanagten Projekten mit Ertrdgen auch fiir
beteiligte deutsche Geschiddigte moglich. Ich halte auch die stindige Ver-
schiebung einer solchen Regelung ohne Fristsetzung fiir schiadlich und die
Rechtstite]l mindernd. Alle Bundesregierungen versprachen, die Regelung der
Anspriiche und die Erfiillung der Schutzpflicht fiir die Durchsetzung deutscher
Grundrechte gegeniiber den Verursachern des Unrechts bei friedensvertrag-
lichen Regelungen. Wenn nur jeder wirksame Versuch bei umfassenden Nach-
barschaftsregelungen wegen des Achselzuckens der Vertreiberstaaten oder aus
fiskalischen, nicht mit dem Gemeinwohl zu verwechselnden Griinden oder aus
Furcht vor ohnehin nicht ausbleibenden vielfdltigen Reparationsforderungen
unterlassen wird, so bleibt zu priifen, ob das nicht Willkiir ist. In der Aullen-
politik gibt es ein weites Ermessen, aber das Gemeinwohl verpflichtet auch, die
Grundrechte des Staatsbiirgers und nicht auf deren Kosten den Fiskus zu
schiitzen. Der Ermessensspielraum kann nicht so weit sein, dal die Ausiibung
der Schutzpflicht endlos hinausgeschoben, praktisch die Hilfe fiir den Ein-
zelnen unwirksam und im giinstigsten Zeitpunkt unterlassen wird. Das ist kein
pflichtgeméBes Ermessen. Das emport die Betroffenen und treibt sie zum
Rechtsstreit.

Leider hat sich in Karlsruhe manches gewandelt. Das, was Volker- und Ver-
tragsrecht auch den Ost- und Sudetendeutschen bei sachlicher Priifung zu
sichern scheinen, kann an sehr bestreitbaren Vorentscheidungen der kleinen
Kammern scheitern und auch in den Senaten sitzen nicht gerade viele Volker-
und Verfassungsrechtler. Dennoch konnten gut begriindete Beschwerden ein-
mal zum Tragen kommen und die Bundesrepublik Deutschland zu ernsthaften
Schutzmafinahmen oder eigener Entschadigung anhalten.

VIIL

Insgesamt zeigt es sich, dal} trotz Ablosung der Spitzen der kommunistischen
Diktatur bei den AuBlenministern Dienstbier und Skubiszewski weiterhin der
kurzsichtige linke und rechte Chauvinismus vorherrschen und in Deutschland
Oberflédchlichkeit, Unbekiimmertheit und das Desinteresse an ost- und sudeten-
deutscher Geschichte in Gegenwart und Zukunft am Werk sind. Es ist uns in
jahrelangen Miihen um den wirtschaftlichen und geistigen Wiederaufbau nicht
gelungen, die binnendeutsche Hiirde zu iiberwinden. Dies ist fir Deutschland
und unsere Nachbarn weder heute noch morgen gut! Werden die Polen, Tsche-
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chen, Slowaken, Ost- und Sudetendeutschen in der praktischen Alltagsarbeit
besser und ausgewogener zusammenarbeiten als dies schlimme Vertragsver-

pflichtungen vorsehen?

(DOD, 33. Jahrgang, Nr. 41, 11.10.1991)
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Die Geschichte geht weiter

Briichige Vertrige

L

Wenn diese Zeilen in Druck gehen, hat sich wohl eine tiberwiltigende Mehrheit
im Bundestag fir die Vertrdge in Polen entschieden. In unserer demokratischen
Ordnung — eine bessere gibt es bisher nicht — gilt die Mehrheit. Recht behélt
aber auch oft, auf mittlere Frist, eine erst kleine Minderheit. Fiir beide sollten
die Verantwortung und sachliche Argumente entscheidende Bedeutung haben.
Am 9. November 1989 waren einundzwanzig Abgeordnete gegen eine Preis-
gabeentschlieung, am 21. Juni 1990 fiinfzehn.

Polen wird mit den Vertrdgen nicht gliicklich werden. Breiten unpolitischen
Schichten steckt die Angst in den Knochen, gemischt mit Respekt gegeniiber
deutscher Tiichtigkeit, fiir andere sind wir ein grofles Fragezeichen, und mit der
zahlenmiBigen Minderheit, die aus Uberzeugung die dauerhafte Verstindigung
mit uns will, fiihren wir nur einen mangelhaften Dialog. Fiir Polen, die die Ge-
schichte kennen, ist die totale Preisgabe Ostdeutschlands unheimlich und frag-
wiirdig, wenn auch bei vielen erwiinscht. Ein nachhaltiger Dialog um Aus-
gleichslosungen fehlte fast vollig, die meisten noch sehr auf unbeschriankte
nationalstaatliche Souverdnitdt eingeschworenen Polen kénnen sich darunter
wenig vorstellen, nachhaltig autonomistisch eingestellte Oberschlesier haben
wenig zu sagen.

Rechtskundige polnische Politiker wissen um die Briichigkeit der Vertrags-
texte. Der jetzt in den USA lebende friihere AuBlenminister Olszowski hat
schon beim Warschauer Vertrag von 1970, auch damals war der Vertrag von
Dissensen belastet, verkiindet, jetzt sei die Grenzanerkennung seitens der Deut-
schen endgiiltig. 1990 hat das nicht gereicht, nun soll der 2+4-Vertrag alles
wetterfest machen. Bald wird man in Polen neue Forderungen stellen.

Ministerialdirektor a.D. Teltschik (vgl. ,,Spiegel” vom 7. Oktober 1991, S. 141)
berichtet, da3 unser Aulenminister in Moskau strikt die polnische Forderung
nach Anderung unserer innerstaatlichen Ordnung — zu meiner positiven Uber-
raschung — abgelehnt hat. Das Bohren beziiglich Art. 116 GG und anderen
Rechtsbestimmungen, die fiir das ganze Deutschland sprechen, wird weiter-
gehen. Dies findet bei vielen unerfahrenen, manchmal geféhrlich blinden deut-
schen Linken in Politik und Wissenschaft Unterstiitzung. Jedem, der Polen-
politik macht, ist zu empfehlen, dic Rede des polnischen Premiers nach der
Ratifizierung des Warschauer Vertrages im kommunistischen Sejm im Juni
1972 im ,,Europaarchiv nachzulesen. Das ist der Katechismus aller nationalen
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Betonkopfe im Verhiltnis zu den Deutschen, von gestern, heute und morgen.
Bekanntlich wird auch in Auswirtigen Amtern — wenn sich nicht kluge Refor-
mer durchsetzen — ungeachtet manchen Wandels der Politiker vieles abgekup-
fert und in zeitgeméaBer Verpackung genutzt. Da kann man an Forderungen, u.a.
auch fiir Geschichtsklitterung in kulturell-wissenschaftlichem Austausch, in
Bekdampfungen der deutschen Volksgruppe und uferlosen finanziellen Forde-
rungen noch viel erwarten!

Bei rechtskundigen Polen weifl man um die Miflachtung der Selbstbestimmung
der Deutschen — seit 15 Jahren jus cogens — und dafl die Antwort auf die
volkerrechtliche Kontinuitit Deutschlands im Gebietsstand der Weimarer
Republik ebenso wie auf die von der verfassungsgebotenen Wiedervereinigung
(nicht nur Vereinigungsgebot) aussteht. Man weil3, dal} das alles, mehr als ober-
flachlich, in den Verhandlungen und in der mehr als knappen Behandlung in
unseren gesetzgebenden Korperschaften libergangen wurde. Das wirkt nicht ge-
rade beruhigend. jus cogens aber ist, unabdingbar und unverjahrbar, daher auch
brauchbar bei friedlichem Wandel.

1972 hatte noch die Bundesregierung und mit iiberwaltigender Mehrheit Bun-
destag und Bundesrat verkiindet, dafl keine Rechtsgrundlagen fiir neue Grenzen
Deutschlands geschaffen wurden! Nun aber wird einfach eine rechtlich nicht
fundierte Faktizitét, eine ,,bestehende Grenze*, bestdtigt, ohne dal} von ,,Aner-
kennung*, ,,Feststellung®, Rechtsgrundlage und Zeitpunkt die Rede ist. Wann,
wie und wo soll die Rechtsgrundlage, wohl der ,,Bestand* seit 1972, zustande-
gekommen sein? Ein ,,Proze3* mit EntschlieBungen unzustindiger Parlamente
und fehlerhaften Akten der Selbstbestimmung ist keine dauerhafte Grundlage
fiir einen Souverdnitits- und Gebietsiibergang. Die alte polnische ,,Adjudika-
tionstheorie* — wonach 1945 zugunsten Polens iiber Niemandsland nach dem
angeblichen Untergang Deutschlands verfiigt worden sei, was allen Dokumen-
ten der Sieger von 1945 bis 1970 wiederspricht — fiihrte in Art. 1 des Vertrages
vom 14. November 1990 zu einem fundamentalen Dissens im Vertragstext. Die
vagen ,.eindeutigen gemeinsamen Willensbekundungen® halten die Tiir zum
friedlichen Wandel weit offen. Beide Seiten schweigen verschamt zum mog-
lichen peacefull change bzw. zur MiBBachtung der Selbstbestimmung und dazu,
daB} zu den auch sachlich problematischen Losungsversuchen die Betroffenen
weder gehdrt wurden, noch die deutschen Staatsangehodrigen in der Heimat
beim Vertragsgesetzverfahren mitwirken konnen. Das Wissen darum, daf} ein
konstruktives deutsches Ringen um einen tragfdhigen Ausgleich weithin fehlte,
wirkt auch nicht beruhigend auf polnische Sachkenner.

Fiir die Losung der brennenden Volksgruppenfragen bietet der Nachbarschafts-
vertrag, der ebenfalls Gebietsaussagen enthélt, keine Garantien. Beim entschei-
denden praktischen Detail wird auf das ,,Recht fiir jedermann®, sich ,,innerstaat-
licher Rechtsvorschriften® zu bedienen, die es fiir die Minderheitsfragen nicht
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gibt, verwiesen. Die Finanzierung der Selbstverwaltung und der deutschen
Schulen, die es noch nicht gibt, bleibt ungeldst, jede Kollisionsregelung fiir
deutsche Doppelstaatsangehorige (meist nach Oktroyierung der polnischen
Staatsangehorigkeit) wird zugunsten der unbeschriankten Unterstellung unter
jedwede polnische Gesetzgebung geopfert. Im Vertrag gibt es da nichts ,,nach-
zubessern®. Es wird entscheidend auf die Praxis ankommen. Wenn sie nicht
besser wird als der Vertrag, steht Schlimmes bevor. Wer zu dem einen Vertrag
nein, zum anderen Vertrag ja sagt, hat beides kaum analysiert.

Nicht nur rechtlich, auch praktisch und wirtschaftlich droht Churchills ,,Un-
ruheherd”. Den kostspieligen deutschen Biirgschaften fehlt die zusétzlich not-
wendige schwungvolle personale deutsche Beratung und Mitgestaltung, die
Hilfe fiir den Mittelstand, fiir die Gemeinden, fiir die Abwendung der vielge-
staltigen Umweltkatastrophe. Das von einem {iberwiegend noch kommunistisch
dominierten Parlament gestaltete Wahlgesetz 14Bt politische Unsicherheit,
fehlende Entscheidungskraft, eventuell vorerst nicht iiberschaubare Ergebnisse
autoritdren Regierens befiirchten. Die Hast der deutschen Politiker, ,,das klein-
ste Deutschland seit 1000 Jahren* hinzunehmen, hat an Oder und Neif3e auch
fiir uns alle wenig Stabiles geschaffen. Wird die gestaltende Kraft zu einem
konstruktiven friedlichen Wandel auf dem inzwischen sehr bedrohten Weg
nach einem politischen Europa wachsen?

Nun miifite man sich eigentlich in einem zeitgeschichtlichen Exkurs fragen, wie
es zu all dem kommen konnte. Den Beitrag dazu mdochte ich spater bringen.
Jetzt nur eines: Nach Dr. Schaubles Hinweisen auf die Gespridche im Februar
1990 mit dem US-AuBenminister Baker, nach Ministerialdirektor a.D. Telt-
schiks Bericht iiber die Juli-Gespriache mit Gorbatschow hitte man, so meine
ich, bei zdherem Verhandeln — in der Art des Gesprdachs Adenauers mit den
Hohen Kommissaren am 14. November 1951 oder Adenauers Memorandum an
Eisenhower vom 29. Mai 1953 und beim Festhalten an Art. 7 des Deutsch-
landvertrages — mehr erreichen konnen. Gehoren nicht Adenauer, Straufl und
sogar Churchill zu jenen von Dr. Schduble als ,,Ausnahmen® angeschenen
Deutschen, die wenige Jahre nach der Kapitulation und bei einem schwécheren
Deutschland meinten, es wére deutscherseits mehr als die totale Preisgabe
Ostdeutschlands zu ereichen? Kam der eigentliche Druck von Mitterrand?

Da nunmehr aber das aktuelle Wort die gesetzgebenden Korperschaften und die
Rechtssprechung haben, ist es sinnvoll, nach ihrer Verantwortung fiir die
Entscheidung zu Deutschland zu fragen. Freilich sind auch hier die Entschei-
dungen aus zeitgeschichtlichen Verkniipfungen nicht zu 16sen.
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1I. Gewaltenteilung und Deutschlandpolitik
1. Vertragsgesetze

GewiB ist die auBlenpolitische Behandlung der Fragen um Deutschland und die
Deutschen vorrangige Aufgabe der Bundesregierung. Sie hat da einen weiten,
aber nicht unbeschrankten Raum pflichtgemaBlen Ermessens. In der Rechts-
wahrung am 13. Juni 1950 stellte namens aller Fraktionen (aufler den Kom-
munisten) im noch bunteren Bundestag Paul Lobe fest: ,Niemand hat das
Recht, aus eigener Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben®. Das
war auf das DDR-Regime bezogen. Aber auch in Demokratien ist die Zustim-
mung der gesetzgebenden Korperschaften in der AuBenpolitik unabdingbar.
Besonders groflen Einflul auf die AuBenpolitik nimmt der US-Senat. Viele
Vertrage wurden dort gestoppt. Es ist fiir die Biindnispolitik und die deutsche
Vertretung der ganz Deutschland betreffenden Politik im Sinne des nunmehr
geopferten Deutschlandvertrages sehr betriiblich, da3 bei der Aussprache zum
2+4-Vertrag im US-Senat die Sorge um die baltischen Staaten — erfreulich fiir
sie — eine eminente Rolle spielte, Deutschland als Ganzes aber eine untergeord-
nete.

Nach Art. 59 Abs. 2 GG bediirfen Vertrage, die die politischen Bezichungen
des Bundes regeln oder sich auf seine Gesetzgebung bezichen, der Zustimmung
oder Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften. Der Bundesrat tragt
einstimmig das Vertragsgesetz, das bekanntlich den Vertrag nicht dndern, also
auch nicht ,,nachbessern* kann. Er hat sein berechtigtes Anliegen angemeldet,
bei den kulturellen Beziechungen zu Polen beteiligt zu sein. Es bleibt zu wiin-
schen, daf3 dies nicht rein formal erfolgt, sondern die Lander mit Geschichte,
Beziehungen im Guten und Bdsen, mit Land und Leuten, ihrem Denken und
Dichtern Vertraute beiziehen, auch sachkundige Ostdeutsche, damit sie sich
nicht in eine Geschichtsklitterung zu Lasten ostdeutscher Leistungen hineinzie-
hen lassen.

2. Im Bundesrat

Die Entwiirfe zum Moskauer und Warschauer Vertrag wurden 1972 im Bun-
desrat — vor allem durch sorgfiltige Fragen Bayerns und auf entschiedenes
Drangen von F.J. Straull — sehr sorgfiltig hinterfragt und deren Behandlung mit
12 Punkten einer Bundesrats-Stellungnahme eingeleitet. Das fiihrte zu wich-
tigen, mindestens innerstaatlich wirksamen Vertragsauslegungen, z.B.: keine
volkerrechtliche Anerkennung der DDR; Garantie fiir die freie Selbstbestim-
mung des deutschen Volkes, Gewaltverzicht, aber keine Grenzanerkennung;
keinem deutschen Staatsangehdrigen gehen — auch nicht im Bereich dstlich von
Oder und Neifie — Rechte, die ihm nach unserer Rechtsordnung zustehen, ver-
loren; der Art. 7 des Deutschlandvertrages, frei vereinbarte friedensvertragliche
Regelungen iiber ganz Deutschland sichernd, gilt fort; es gibt eine Lega-
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lisierung von Grenzen. Am 9. Februar 1972 stellte BundesauB3enminister Scheel
fest, da3 die Ostvertrage keine Grenzen anerkennen und davon nicht sprechen.
Das Bundesverfassungsgericht stiitzte sich 1973 und 1975 auch auf die Fest-
stellung.

1990/91 gab man sich im Bundesrat die Miihe zu den Vertrdgen in Bezug auf
Deutschland nicht. Die Beachtung der freien Selbstbestimmung — volkerrecht-
lich inzwischen jus cogens geworden — wurde in Bezug auf Inhalt der Vertrage
und das Gesetzgebungsverfahren nicht hinterfragt, insbesondere auch beziiglich
der Mitwirkung der Betroffenen. Eine prazise Erklarung der Bundesregierung
zur Unberiihrtheit des Selbstbestimmungsrechts des ganzen deutschen Staats-
volkes ist im Gegensatz zu 1972 diesmal nicht feststellbar. Am 8. Oktober 1990
berief sich Bundesau3enminister Genscher vor dem Bundesrat auf die freie Ent-
scheidung der Deutschen, nichts sei ,,abgezwungen oder abgerungen®, andere
Regierungsmitglieder sprachen jedoch viel von einem auBlenpolitischen Druck
im Zusammenhang mit dem innerstaatlichen Beitrittsvorgang der fiinf Lander
nach Art. 23 GG zum Grundgesetz. Spéter milderte man das ab mit der Diktion,
es sei ,.klar“, dal ohne die Totalamputation Ostdeutschlands die Vereinigung
der west- und mitteldeutschen Lénder und Berlins ,,nicht moglich gewesen
wire®. Bundesminister Dr. Waigel hielt fest, da} bei den Polenvertrdgen die
Betroffenen nicht beteiligt wurden.

Von bohrenden Fragen zu Unterschied von Vereinigung und Wiedervereini-
gung, zur Kontinuitdt Deutschlands und Vollendung der Einheit des fortbeste-
henden Deutschland, zum Ergebnis moglicher Kompromifversuche, auch zum
Zeitpunkt neuer Rechtsgrundlagen zur Souverdnitits- und Gebietsiibertragung —
1972 hatte der Bundesrat feierlich festgestellt, diese gebe es nicht — vernahm
man bei der nunmehrigen Bestétigung eines ,,Bestandes* ohne Angaben, wie
das zustandekam, nichts. Auch viele Merkwiirdigkeiten des 2+4-Vertrages so-
wie die Tragweite und Bindewirkung der eindeutigen gemeinsamen Willens-
bekundungen in den Vertrdgen mit Polen wurden nicht hinterfragt. Der Bundes-
rat wirkt bei den Vertragsgesetzen mit, seine Zustimmung ist nicht gefragt, aber
die Prézision und Effizienz im Mitwirkungsverfahren war jetzt wohl viel
geringer als 1972. Haben sich da die Staatskanzleien auf dem vorldufigen Weg
hin zum ,kleinsten Deutschland seit 1000 Jahren“ (Botschafter Walters) be-
deckt gehalten, ohne die politischen und rechtlichen Peinlichkeiten anzuriihren?

3. Im Bundestag

Wenn man einmal die Dokumente der langwierigen und sorgfaltigen Bera-
tungen in den gesetzgebenden Korperschaften zu den Ansitzen des EVG-Ver-
trages, vor allem dann zum Deutschland- oder Generalvertrag mit den westli-
chen Verbiindeten, sogar noch die Beratungen zu den Ostvertrigen z.B. im
Rechtsausschufl des Bundestages und im Bundesrat mit den Beratungsproto-
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kollen zur Vertragsflut von 1990 bis 1991 vergleichen wird, diirfte es ein sehr
hartes Urteil {iber die Beratungen im Bundestag dazu in den letzten zwei Jahren
geben.

Mit den 300 Seiten Gesetzestext des Einigungsvertrags hat man noch ernsthafte
Versuche zu Ausschul8beratungen gemacht, bei den anderen Vertrigen war das
Verfahren skandalés kurz, ohne Analyse der Vertragsverpflichtungen. Die
Reden im Bundestag waren bisher grofBtenteils allgemein und befafiten sich
wenig mit den Kernpunkten dessen, was die eindeutigen gemeinsamen Willens-
bekundungen der Vertragsparteien sind. Anders als zu Zeiten von Paul Lobes
Intervention wurden moglicherweise iiberzogene ,,eigene Machtvollkommen-
heiten® bei diversen Vertragsverhandlungen nicht hinterfragt. Die frithere so oft
beschworene Selbstbestimmung wurde kaum gestreift. Was soll man sagen,
wenn ein stellvertretener Fraktionsvorsitzender ernsthaft vorschlug, die Doku-
mentation des Vertrages mit Polen und seiner Vorgeschichte zu nehmen und
,.blitzartig® zur Befriedung in dem zerfallenen Jugoslawien ,,allen zu erzéhlen®?

Man kann in der Beobachtung der parlamentarischen Demokratie dariiber nicht
schweigen, dall man im Parlament allgemeine Behauptungen {iber die Chancen
fiir einen historischen Ausgleich, dariiber, daB} es gilt Liickenhaftes ,,mit Leben
zu erflillen” und einiges ,,nachzubessern™ stdndig wiederholt, wenn es statt-
dessen um klare Vertragsanalyse und um die Tragweite der Verpflichtungen bei
der Verfiigung liber ein Viertel Deutschlands sowie der Rechte der besonders
davon betroffenen Deutschen geht. Kénnte man sich ein solches Vorgehen bei
Privatvertrdgen, wo man selbst gravierend betroffen ist, vorstellen? Die Ost-
und Sudetendeutschen empfinden es mehr als schmerzlich, dal die Abgeord-
neten nach einigen bedauernden Worten an sie ansonsten rasch zur Tagesord-
nung {ibergehen wollen.

4. Beim Bundeserfassungsgericht

Das Bundesverfassungsgericht hat lange mit groer Sorgfalt die Kontinuitét
ganz Deutschlands sowie die Verfassungspflichten fiir ganz Deutschland und
die deutsche Staatsangehorigen gewahrt. Besonders sorgfaltig arbeitete der ,,3.
Senat“. Schon beim Einigungsvertrag hat man sich jedoch ohne sorgfaltige Prii-
fung ,,ausnahmsweise dem sehr weit ausgelegten politischen Ermessen ge-
beugt. Nun beginnt dies dhnlich auch in den Kleinen Kammern — ab und zu
haben die Senate anders geurteilt als sie — mit Staatsangehorigkeitsfragen. Wie
wird es beim Rechtsstreit um Versdumnisse in Bezug auf wirksamen Schutz zur
Wiedergutmachung fiir Schdden an Leib und Leben und Eigentum bei Ver-
tragsabschluf} aussehen?

Zugegeben, das Gericht ist mit Verfahren tiberflutet. Dennoch sollten die Mit-
arbeiter der Kammern und Senate bei argumentativ vorgebrachten fundamen-
talen Anliegen zu Rechten der Deutschen und ganz Deutschlands nicht stindig
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die Ose moglicher Ablehnung suchen oder mit dem Biigeleisen in einigen
kraftigen Bewegungen Wichtiges wegbiigeln. Den Finanz- und Steuerfragen
u.v.a.m. widmet man zu Recht erhebliche Sorgfalt. Wann kommen wir aber aus
einem Engpal} in der Priifung, was nach Volker- und Verfassungsrecht zum
Fortbestand ganz Deutschlands rechtens ist, heraus? Als einem rechtsbeflis-
senen Laien tut mir in diesem Bereich manches weh.

1II. Was bleibt zu tun?

Nach der Ratifikation werden viele Anpasser und zum Verzicht Ratenden das
Haupt erheben: Wir miiiten die Fixierung auf das ,kleinste Deutschland*
respektieren; alles andere wire kaum zuldssig, politisch schédlich und fiir die
Vertriebenen nicht gut. Wie konne man bei solchen Mehrheiten anderer
Meinung sein? Miissen wir uns nicht stdndig arrangieren? Was rechtens ist,
konnen wir nicht priifen, Schlufl mit dem Hinterfragen, nicht mehr Rechtmafig-
keit in Zweifel ziehen. Die politische Lage sei fiir die Vertriebenen ,,verandert*,
so daf} alles zum Recht auf die Heimat und Deutschlands zuriickzustellen ist;
Traditionsverein, Folklore, Museum, bestenfalls Hilfe an die Deutschen daheim
seien zu pflegen. Es gilt die Ara der Angstmacherei zu iiberstehen! Die Basis
im BdV ist offensichtlich standfest; es bleibt unser aller Aufgabe, uns selbst in
Bezug auf Mal3, Klugheit, Standfestigkeit, Mut, tapferes Verhalten im gemein-
samen Beharren auf dem heute und morgen politisch und rechtlich Richtigen zu
priiffen! Wer Fiihrung innehat, braucht Zuspruch, Unterstiitzung, aber auch
demokratische Kontrolle. Die Generationenfrage ist richtigerweise dahingehend
zu stellen, dafl wir geniigend standfeste Fiihrungskréfte mittleren und jiingeren
Alters brauchen, denen man getrost Fiihrung iibertragen und Aufgaben iiber-
geben kann.

Sich auf Nachgiebigkeit und Resignation wegen der Forderung breiter politi-
scher Mehrheiten zuriickzuziehen, ist nicht angebracht, man muf} sich argumen-
tativ in einen sachlichen Streit einlassen. Ich war in solchen Situationen be-
miiht, nicht die Partei und Fraktionszugehorigkeit zu verleugnen, sondern durch
Gegenargumente und Minderheitenvoten auf mittlere Frist gegen das Ab-
brockeln und den Vertrauensschwund mehr zu helfen, als durch Schweigen
oder betonte Anpassung. Dabei mufl man freilich oft iiblen Pressionen stand-
halten und auf eigene Karriere oft verzichten.

Selbstherrliche Krifte drohen uns mit dem Entzug bescheidener Hilfen fiir
kulturelle, soziale, wissenschaftliche Arbeit. Stindig fordert man von uns
besondere Opfer fiir das ganze Volk, schweigt aber zur darauf folgenden Ali-
mentationspflicht fiir die Erfiillung der Aufgaben unserer Verbiande. Wo die
Mittelkiirzung mit Begriindungen versucht wiirde, die gegen die freie Mei-
nungsduBerung, ein fundamentales Grundrecht aller Demokratien, geschiitzt bei
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uns durch Art. 5 GG und Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention,
verstoflen, miiite die Abwehr gelingen. Aber dngstliche Kréfte in der Admini-
stration konnten sich auch um verdeckte Griinde bemithen. Wo man die Preis-
gabe unserer Fundamente zu erzwingen versucht, miissen Standfeste duler-
stenfalls Einschrankungen in den Hilfen hinnehmen, verstarkt ehrenamtlich
wirken und an wachsende private Solidaritdt und Hilfe appellieren.

Auf Dauer wird man — nach manchen Versuchen — uns wahrscheinlich nicht
aus den Hilfen an die Deutschen daheim verdrangen konnen. Wenn diese Hilfe
nicht ins Stocken kommen soll, braucht sie viele sach- und ortskundige, per-
sonlich engagierte und auch ehrenamtliche Helfer. Das Scheitern von Hilfsmal-
nahmen wire ein zusatzlicher Unruheherd. Verniinftige Verwaltungsleute wer-
den auf unsere Mithilfe wohl weiterhin zuriickgreifen.

Schwer wird es mit der Erhaltung der Vertriebenen- und Eingliederungsgesetze,
ebenso mit einer bescheidenen Gerechtigkeit fir die ,,Altvertriebenen® in
Mitteldeutschland werden. Wir miissen ihnen aus eigenem Antrieb noch mehr
Rat und Unterstiitzung bieten. Der Kahlschlag in der Vertriebenengesetzgebung
paBt nicht nur Forderung nach ,,Sonderopfer* in der Ostpolitik.

Gegen die ungerechte Behandlung der Aussiedler beginnen sich einige Verwal-
tungsgerichte zu wenden. Sie werden es in Zukunft schwer haben. Sachkundige
versuchen das Ende der Nachkriegslage und den vollen Bestand einer europa-
ischen Friedensordnung zu dekretieren, wihrend weitgehend noch posttotalitire
Unordnung bei den 6stlichen Nachbarn herrscht. Die kulturelle und wissen-
schaftliche Arbeit wird gegen Bevormundung und Beschneidung zu verteidigen
sein. Die Brauchtumspflege erscheint gesicherter als die unbedingt notwendige
Forschungsarbeit.

Die Gesamtlage scheint sich weiter und anders, als Resignierende meinen, zu
verdndern. Das Selbstbestimmungsrecht tritt weltweit, belastet mit schweren Lo-
sungsproblemen, wieder in den Vordergrund und damit aber auch die Gewéhrlei-
stung des Biindels von Rechten, das man unter der Bezeichnung ,,Recht auf die
Heimat* zusammenfalit. Durch umfassende Volksgruppenselbstverwaltung in na-
tional gemischten Gebieten miissen die Staaten sich selbst festigen. Hier erwach-
sen grofle rechtliche und praktische Nachholaufgaben. Arbeit gibt es genug.
Wenn wir zupacken, gibt es keine Talsohle. Die Geschichte geht unerbittlich wei-
ter. Wir sollten versuchen, Volk, Staat und Nachbarn, von zu grofSen Fehlern ab-
zuhalten. Den Alltag in Grenzregionen und national umstrittenen Gebieten kennt
man in fernen Zentralen zu wenig. Vielleicht wird man uns bald mehr brauchen,
als es heute den Anschein hat. Der Ratifizierungsschock ist liberwindbar. Wird
eine Wende in der Ostpolitik kommen?

(DOD, 33. Jahrgang, Nr. 42, 18.10.1991)
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Wie konnte es zur Politik fiir das ,,kleinste Deutschland
seit 1000 Jahren kommen?

1. Fazit der Abstimmung

Nach den Abstimmungen iiber die Vertrdge mit Polen versucht man, das tat-
sachliche Ergebnis im Dunkeln zu halten. Der DOD bemiihte sich um rasche
Information in der letzten Nummer. Die meisten Zeitungen berichteten, 23 oder
25 Abgeordnete hitten ihre Zustimmung zum Vertrag iiber die ,,Bestitigung
einer Grenze* verweigert. Man hat dabei zwar das Nein und die Enthaltungen
zum Vertrag iliber den Bestand einer Grenze in einer gezielt gestreuten Liste
zusammengezahlt, jedoch nicht die Neinstimmen hinzugerechnet, die zu beiden
Vertrdgen mit eigenen Erklarungen mit Nein stimmten und auch nicht die, die
sich beim Nachbarschaftsvertrag enthielten, aber gegen eine Grenzbestitigung
stimmten. Vier oder fiinf Abgeordnete haben eigene Erklarungen zu beiden
Vertrdgen abgegeben.

Die Zahl derer, die beim Vertrag zur Bestdtigung der Grenze nicht zustimmten,
1463t sich, da nicht ausgezdhlt wurde, nur aus den Erkldrungen und durch Befra-
gung ermitteln. Nach unseren Erkenntnissen sind es 30. Das ist mehr, als die
auf ein breites Ja dringenden Parteistrategen haben wollten. Wir haben die
Namen derer, die im Sinne unserer Berliner Erklarung beide Vertrage ablehnen
und deren Erklarungen sorgfiltig sofort dokumentiert (eine uns am 18. Oktober
noch nicht bekannte Erklarung tragen wir nach). Wir haben auch fast alle, die
Nein zur Gebietsabtrennung sagten, am 18. Oktober 1991 namentlich dokumen-
tiert, soweit wir ihre Unterschriften zu lesen vermochten. Nicht verzeichnet
haben wir am 18. Oktober 1991 die Namen derer, die sich zur Gebietsabtren-
nung enthielten, weil wir den Sinn dieser Zuriickhaltung bei einer Entscheidung
iiber mehr als 100.000 Quadratkilometer Deutschlands nicht durchschauten.
Unverdndert gilt unser besonderer Dank den Abgeordneten Jagoda, Sauer,
Lowack und Bohm. Bei sorgfiltigerer Analyse des Nachbarschaftsvertrages —
seiner Aussagen zur Grenze und fehlenden Schutzgarantien fiir Deutsche — hat-
ten auch die weiteren vierzehn die zum Gebietsabtrennungsversuch Nein sag-
ten, dies beim Nachbarschaftsvertrag ebenfalls tun kénnen; Ahnliches gilt fiir
die Unentschlossenheit bei den zwei Enthaltungen zum Nachbarschaftsvertrag
und anderen Enthaltungen: Wer gegen den Gebietsabtrennungsversuch stimm-
te, miifite sich eigentlich um den friedlichen Wandel der abgelehnten Entschei-
dung und Verbesserung durch die Praxis bemiihen, nicht um anderes. Ange-
sichts vieler Neinstimmen ist der Aufwand an Interviews und zustimmender
Begleitmusik zum angeblich ,historischen Durchbruch® nicht verstdndlich.
Noch weniger an Standfestigkeit der Abgeordneten aus Vertriebenenkreisen
hétte der Union noch mehr geschadet. Wir wollen uns in dieser DOD-Nummer

350



um die noch genauere Dokumentation der Abstimmung bemiihen. Die Debatte
und Abstimmung fand nicht im gefiillten Plenum statt. Wieviele Abgeordnete
stimmten mit Ja? Thre Zahl und ihre Namen wurden durch eine fragwiirdige
Vorbereitung des Abstimmungsverfahrens vor den Wahlern verborgen. Dies
war bei den letzten Vertrdgen iiblich. Man weil3 nun nicht, wie viele Abge-
ordnete fiir die Amputation Ostdeutschlands gestimmt, wie viele sich um den
jus-cogens-Akt der Selbstbestimmung mit Ja fiir die Abtrennung beteiligt
haben, ganz abgesehen vom Fehlen der Vertretung der besonders betroffenen
Deutschen in der Heimat. Ein fiirwahr absurdes Verfahren! Die den friedlichen
Wandel und die Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat wollen, kdnnten
sich mit einer solchen Unterstiitzung durch klare Abstimmungsergebnisse tro-
sten, andererseits ist das Abgleiten des Parlamentseinflusses auf Entscheidun-
gen zum Schicksal Deutschlands und zur Auenpolitik besorgniserregend. Der
nur zu 35 Prozent mit Abgeordneten aus allgemeinen Wahlen besetzte Sejm hat
nicht mit so verdeckten Karten gespielt. Hier liegen klare Zahlen vor dem Ver-
trag zur Bestdtigung einer bestehenden Grenze haben nach Presseberichten im-
merhin sieben Sejm-Abgeordnete aus mir bisher nicht bekannten Griinden ihr
Ja versagt, 262 stimmten dafiir. Dafl bestimmte euphorische Behauptungen bei
uns von einem ,,Durchbruch® zur Volksgruppenselbstverwaltung iiber das Ziel
hinausschieflen, zeigt der Umstand, dal3 86 polnische Abgeordnete, also 1/3 der
Abstimmenden, ihr Ja zum sehr bescheidenen Nachbarschaftsvertrag bei 182
Zustimmungen verweigerten. Die Aussprache soll sehr kritisch gewesen sein.
Die einseitigen Wiedergutmachungsschritte werden auch bei uns fiir Arger sor-
gen. Zu einer echten Verstindigung in einem ausgewogenen Geben und Neh-
men bleibt noch viel zu tun.

1. Beginn des Riickgangs ostdeutschen Einflusses trotz einiger
Gegenkrdfte

Unleugbar ist, daB unser Volk, wie kaum ein anderes, in breiten Schichten zur
Amputation von einem Viertel sehr alten deutschen Staatsgebiets sowie zu den
Folgen fir alle Deutschen und die Vertriebenen geschwiegen hat. Allerdings
haben auch bedeutsame Freunde, die bisher schwiegen, sich zu regen begonnen.
Ich vermag das Gesamtbild nicht mit Umerziechung allein zu erkldren, schon
mehr mit vordergriindigem Wohlbefinden; auch nicht damit, da3 wir keine Ver-
triebenenpartei neu schufen; denn zugunsten ganz Deutschlands braucht man
eine breite Neubesinnung!

Die Ostdeutschen und die Deutschen aus B6hmen, Méhren und Schlesien —
zeitweise auch die Siidostdeutschen — haben iiber die Jahrhunderte hinweg
einen erheblichen politischen und kulturellen Einflufl in verschiedenen deut-
schen Gemeinwesen entfaltet. Seit der Jahrhundertwende waren sie weder von
der Geschichte verwohnt noch besonders beliebt. Preuflen war fiir ein foderal
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strukturiertes Reich erdriickend groB, Osterreich-Ungarn geriet unter den Druck
der Nationalititenkdmpfe und der ungeldsten Staatsstruktur. Versailles ampu-
tierte das Reich und zerschlug die Doppelmonarchie.

Europa war in der rechtlichen Gestaltung der Minderheitenrechte damals zwar
viel weiter als wir, aber es hatte nicht die gestaltende Kraft zur Losung der
Nationalititenkdmpfe im Alltag. Gegen Ende der Weimarer Republik brauchte
OstpreuBlen viele Hilfen und ganz Preullen vermochte kaum fiir konservative
Reformpolitik und demokratische Existenzwahrung zu sorgen. Im Widerstand
gab es manche weiterblickende Pliane und Ansétze, aber es blieben nur wenige
dieser Politiker am Leben, um nach dem Krieg mitzugestalten. In den gesell-
schaftlichen und politischen Institutionen ging der Einflul der Ostdeutschen
nach der Massenvertreibung und der dadurch bedingten Zerstreuung stark
zuriick.

In den ersten Jahren nach dem Krieg behielten Politiker die Fiihrung, die das
Ausmal} der militdrischen Niederlage, der grausamen Untaten und politischen
Verfehlungen noch kannten und nicht verdeckten, aber gleichzeitig nicht bereit
waren, berechtigte Interessen Deutschlands und der Deutschen preiszugeben
und zu fremdem Unrecht zu schweigen. Diesbeziiglich hielten sie an einem an
sich sinnvollen Konsens fest, der, trotz aller Parteienkdmpfe und Strémungen in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts und in der Weimarer Republik, in gefahr-
lichen Stunden zwischen den demokratischen Parteien bestand. Lebendiger
Ausdruck dafiir war Lobes Erklarung im Bundestag am 13. Juni 1950 namens
aller Parteien, auller den Kommunisten, die Abtrennung Ostdeutschlands diirfe
nicht ,,aus eigener Machtvollkommenheit* des kommunistischen Regimes auf
Moskauer Anweisung erfolgen. Dahin ging auch die Intervention der Regierung
Adenauer und der von ihr eingeforderte Protest des Westens.

Fiir Schumacher war die totale Preisgabe Ostdeutschlands und eine Opposition
ohne Vertretung berechtigter nationaler Anliegen undenkbar. Auch Willy
Brandt schrieb bis nach 1960 sehr entschieden gegen die Anerkennung der
Oder-Neifle-Linie; Wehner meinte in den Gesprdchen mit Gaus, man miisse
Rechtspositionen auch {iber vergebliche Versuche hinaus so lange wahren, bis
etwas geldnge, sonst zdhle man zu den ,,Strolchen®. Es gab noch viele aufrechte
Weimarer Politiker in der SPD, aber auch sudetendeutsche Sozialdemokraten,
die dank ihrer personlichen Hilfen nach 1933 fiir die reichsdeutsche SPD-
Prominenz in ihrer Partei, zugunsten der Volksgruppenrechte und konstruktiver
Ausgleichslosungen starken Einflufl ausiibten. In der Union fehlte es etwas an
wegweisenden ostdeutschen Politikern. Ostdeutsche Konservative waren tot
oder im Ausland, Ulitzka lebte ermattet in Ostberlin, Dr. Eduard Pant war tot.
Lukaschek und sudetendeutsche Christlichsoziale mit Emil Franzel, Hans
Schiitz und P. Dr. Paulus Sladek rackerten tdglich fiir die Eingliederung und fiir
eine Zukunftslosung. Der verbindliche, aber offen die Wunden nennende Luka-
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schek war dem Finanzminister und den Beratern Globkes unbequem, er wurde
bald aus dem Kabinett eliminiert. Adenauer zog den BHE heran und erfillte
einige seiner personellen und finanziellen Forderungen. Zu moglichen Aus-
gleichslosungen fiir die europdische Zukunft wurde er kaum beraten.

Der BHE erwarb sich Verdienste um die Eingliederung und die personale Mit-
sprache in Politik und Administration und in der Abwehr von Gebietspreisgabe.
Aber in Gebietsfragen beschrinkte man sich auf Rechtswahrung; radikale
Krifte dachten immer wieder an Korrekturen von Versailles. Damit allein liel3
sich kaum nach einer militdrischen Niederlage, nach imperialer Hybris und
grausamen Untaten auf allen Seiten die Zukunft gestalterisch gewinnen. Nach
den ersten materiellen Ergebnissen brach der BHE auseinander, in den Parteien
der Mitte wurden die alten konstruktiven ost- und sudetendeutschen Fiihrungs-
krifte zuriickgedriangt, die jiingeren waren gering an Zahl und kaum beachtet.

Der Ubergang in der Fiihrung des notwendigerweise heterogenen Krifte verbin-
denden BdV war ab und zu mehr zufillig und nicht nur von sorgfiltigen Uber-
legungen bestimmt. So kam fiir mich auch trotz intensiver Arbeit fiir die
Vertriebenen die Wahl zum Prisidenten etwas Uberraschend. Sie erfolge zu
einer Zeit, wo die SPD sich vo6llig von den Ostdeutschen zu distanzieren be-
gann.

111. Starke Abnahme der Verantwortung fiir die Ostdeutschen

Die Deutschen pendeln in nationalen Fragen oft zwischen Extremen. Da sollte
man nicht alle Schuld auf eine kurzsichtige ,,Umerzichung® durch amerikani-
sche und franzosische Krafte von mittlerer Qualifikation und Blickweite schie-
ben. Ubrigens hat in der amerikanischen Militirverwaltung Murphy in den er-
sten Nachkriegsjahren massive Forderungen zugunsten Ostdeutschlands, an-
fangs gegeniiber der Zentrale nicht ohne Anfangserfolge, gestellt.

Viele Vertriebene fanden sich mit der Teilhabe am Wiederaufbau ab, ein klei-
nerer Teil behielt aber weitere Aufgaben im Auge. Es wird einmal auf ihre
Habenkonten gebucht werden, dal3 die heterogen besetzten Organe des BdV —
des Gesamtverbandes der Vertriebenenverbiande —, seit iiber 20 Jahren mutig,
manchmal gegen die Uberzeugung einzelner Beteiligter, Ausgleichsldsungen
entwickelten und vertraten, auf die man morgen vielleicht noch zuriickgreifen
wird.

Diese hatte vorher an Adenauer kaum niemand herangetragen. Der sorgfiltige,
aber wenig Aufhebens machende Adenauer-Forscher Gilinter Buchstab hat
Recht, wenn er heute von einer unerfahrenen Kritikerin angegriffen — bei einer
Ausstellung in Warschau darlegt, dal3 Adenauer hohe Achtung vor dem Mut,
dem Freiheitsdrang, dem Patriotismus und dem Schicksal der Polen gehabt
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hitte, aber nie bereit war, deutsche Interessen total preiszugeben, sondern
,,stdndig von neuem nach irgendeiner Losung gesucht hat, um die Spannungen
auf Dauer tragfdhig fiir beide Seiten zu lberbriicken. Das kann ich nur be-
kraftigen. Das begann in den ersten Jahren mit den wohl in der Umgebung des
Ministerprasidenten Arnold von seinem Pressesprecher mit Osterfahrung
entwickelten, aber spiater zu den Akten gelegten Kondominiums-Theorien —
wegen der Unkenntnis der Zentralen iiber den Alltag in den Grenzregionen und
wegen der Gefahr des zweiseitig nationalen Karrierenstreits der Administration
sah ich in einem Kondominium nie eine gliickliche Losung — bis hin zum Nach-
denken des nicht mehr im Kanzleramt befindlichen Adenauer iiber andere
Wege.

Adenauer sah sich einer betont nationalen Opposition der SPD gegeniiber und
kam aus der Weimarer Welt, in der auch die Parteien der Mitte einer Revision
von Versailles huldigten. Wenn man an seine Standfestigkeit am 14. November
1951 gegeniiber den hohen Kommissaren (wo er nicht einmal vor dem Schei-
tern der EVG zuriickweichen wollte), an das Memorandum vom 29. Mai an
Eisenhower, wonach keine deutsche Regierung je in der Lage sein werde, die
Oder-NeiBe-Linie anzuerkennen, aber ebenso an das formulierte Ergebnis in
dem nunmehr beerdigten Art. 7 des Deutschlandvertrages denkt, aber auch an
Churchills Widerstand gegen die Amputation Deutschlands, und dies dann mit
der Verhandlung zum 2+4-Vertrag des wirtschaftlich wesentlich stirkeren und
groBere politische Moglichkeiten besitzenden Deutschland, 35 Jahre spéter in
Paris, Washington, Ottawa, Moskau vergleicht, merkt man den Abstand! Nicht
von ungefdhr versuchte man zu Beginn der ,neuesten” Ostpolitik Adenauer
vergebens ins Zwielicht zu stellen.

Die ,,neue Ostpolitik™ begann etwa 1966 sich in der SPD zu entfalten. Zeit-
geschichtler streiten, ob Helmut Schmidt oder Bahr, mit Brandt die Weichen
neu stellten. In der FDP obsiegten die linken Liberalen. Die Ostvertrage wurden
wihrend der Verhandlungszeit von Politikern meist mit dem Makel des Ver-
zichts belegt, aber mit Blick auf Karlsruhe und dank der mutigen Rechts-
abteilung des Auswirtigen Amtes brachten sie hier einen konkretisierten
Gewaltverzicht. Das Bundesverfassungsgericht zeigte 1975 beachtlichen Mut
bei der Festschreibung der beschriankten innerstaatlichen Bindekraft der Ost-
vertrage.

Die damalige Opposition, die Union, stiitzte in einem Teil ihrer Fiihrungskrifte
die Karlsruher Entscheidung, ihr Grundsatzprogramm verwies vorsichtig auf
Ansitze eines europaischen Ausgleichs. Als aber 1989 iiberraschend die Verei-
nigung mit Mitteldeutschland und der Beitritt seiner Lander zum Grundgesetz
moglich wurde, setzten sich lawinenartig auch bei der Union die Kréfte durch,
die frither schon alles preisgegeben hatten, oft aus geschichtlicher und zeitge-
schichtlicher Unkenntnis und kurzsichtiger, auch oberflachlicher politischer
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Opportunitit. Weltlaufige Hanseaten und Volksliberale aus Mitteldeutschland,
aber aus dem Siiden von der Schweizer Grenze — einst hatte der Mitgestalter
des Grundgesetzes, Professor Carlo Schmidt (SPD) vom Fortbestehen Deutsch-
lands ausgerechnet von Konstanz bis Konigsberg gesprochen, allerdings das
spater aufgegeben — hakten rasch und bedenkenlos Ostdeutschland ab. Dazu
trug die unbestitigte Meinung bei, die meisten Ostdeutschen hétten sich — ,,mit
wenigen Ausnahmen‘ — mit der Preisgabe abgefunden oder ,,vernachléssigten
gar die Tatsache der polnischen Zwangsbehandlung und Zwangsassimilation
der Deutschen. Ob man sich beziiglich der Meinung der Ostdeutschen und vie-
ler anderer Deutscher angesichts der ,,Wohlstands-Oberfldche* nicht tduscht,
bleibt allerdings abzuwarten!

Als die kommunistische Diktatur erschlaffte, machten sich die Massen bemerk-
bar, obwohl die meisten deutschen Politiker bis Herbst 1989 die DDR ja nicht
,destabilisieren* wollten, bestenfalls Anderungen im 3. Jahrtausend erhofften.
Uns behandelte man fast als Unruhestifter, weil wir ab 1985 forderten, jetzt
miisse angesichts vieler Tatsachen doch die ganze deutsche Frage auf den Tisch
der internationalen Konferenzen kommen.

Wird man sich nicht auch beziiglich eines friedlichen Wandels zur besseren
Abrundung des ,.kleinsten Deutschland seit 1000 Jahren* bei den Parteien der
Mitte neu — auch beziiglich des unterschwelligen Denkens vieler ,,angepaliter
Ost- und Sudetendeutscher besinnen miissen oder sich vielleicht morgen einer
wachsenden Rechtsbewegung gegeniibersehen? Sind die bosen Ausschreitun-
gen gegen Ausldnder nicht ein Stiick blinde und bose Ersatzreaktion deshalb,
weil man der Jugend dazu wenig konstruktive Bemiihungen unberechtigter
deutsche Interessen vor Augen stellt und ihr einfaches Engagement z.B. zum
Mit-Hand-Anlegen bei der Bewiltigung der Not der Deutschen und Nicht-
deutschen im Osten nicht herausfordert? Ich bin allemal der Meinung, daf} wir
ein Stiick mehr nationaler Selbstbesinnung in der Mitte brauchten, denn sonst
ist Konstruktives kaum zu schaffen. Angesichts der breiten Zuriickhaltung in
diesen Fragen wire vielleicht auch eine mit Augenmall und Personlichkeiten
ausgestattete, organisatorisch fundierte Mitte-Rechtspartei sinnvoll. Zu den
Kriften, die nach Adenauer die berechtigten deutschen Interessen fest im Auge
behielten, auch wenn sie keine unmittelbaren Erfahrungen mit Ostdeutschland
hatten, gehorten F.J. Strau8 und der nicht immer mit ihm konform gehende, zu
friih verstorbene Freiherr von und zu Guttenberg.

Die CSU sollte priifen, ob das Sichanpassen und z.T. auf den BdV Druck-Aus-
iiben bei den letzten Vertrdgen mit den prazisen Empfehlungen von F.J. Strauf3
in den ,,Geboten der Freiheit zur Pflicht des Bundestages, nichts gegen die
Selbstbestimmung zu tun, zu vereinbaren ist. In zdhen Verhandlungen scheint
man ja Ostdeutschland nicht verteidigt zu haben, wenn man Dr. Schéubles
Buch ,,Der Vertrag™ liest.
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Wenn man liest, da3 der amerikanische Auflenminister Baker und die Presse in
Washington im Februar 1990 hochst iiberrascht waren, dall ohne Umschweife
die Streichung des Art. 23 GG und die Garantie der polnischen Grenze an Oder
und Neifle deutscherseits angeboten wurden, wenn man bei Ministerialdirektor
a.D. Teltschik liest, dall Gorbatschow — der damals schon politisch geschwacht
war — im Juli 1990 nicht darauf bestanden haben soll, daB} ,,die Grenzen
zwischen dem vereinigten Deutschland und Polen grundsatzlicher Bestandteil
einer Friedensregelung wiirden (Spiegel 41/1991 Seite 147), dann aber doch
diese Formulierung in Satz 2 von Art. 1 Abs. 1 des 2+4-Vertrages entdeckt, so
mull man sich doch fragen, ob ein besserer Ausgleich auch fiir die Ost- und
Sudetendeutschen und unser Volk erreichbar gewesen wire; erreichbar, wenn
man mit den vielen finanziellen und der uns zugeschriebenen politischen Be-
deutung 1990/1991 so verhandelt hatte, wie Konrad Adenauer sechs und acht
Jahre nach dem Ende der Feindseligkeiten und ohne Biindnis es tat. Die rasche
Preisgabe seines miihselig erkdmpften besten Vertrages ist tragisch. Grund da-
fiir ist auch die Meinung, daf} in Bevolkerung und Politik diejenigen ,,Ausnah-
men* seien, die sich nicht mit West und Mitteldeutschland begniigten. Nun, zu
diesen ,,Ausnahmen® gehorten wohl Adenauer, F.J Strauf}, Freiherr von und zu
Guttenberg und auch der bestimmt nicht sehr deutschfreundliche Churchill.

Der deutsche Bundesau3enminister hat meist wie ein Seismograph auf momen-
tane Stromungen, seien sie richtig oder unrichtig, reagiert. Man koénnte mit
einer gewissen Hoffnung aufhorchen, wenn das, was Teltschik berichtet,
stimmt: Bundesaufenminister Genscher habe bei Gorbatschow die polnische
Forderung, deutsches innerstaatliches Recht zu dndern, strikt abgelehnt. Oder
wenn man von den hdufiger werdenden — vorerst theoretischen — Forderungen
nach ,,humanitérer Intervention“ zugunsten von Menschen-und Gruppenrechten
hort. Das westliche und deutsche Interesse wendet sich auch zusehends Min-
derheits- und Volksgruppenfragen zu. Rechtlich war man da nach dem Ersten
Weltkrieg viel weiter, wenn es auch andererseits weitgehend an praktischer
Durchsetzung fehlte.

Wird man, angesichts der eklatanten Fehlschldge im aktuellen Krisemanage-
ment, sich wieder stirker auf berechtigte deutsche Interessen, auf die Beach-
tung der freien Selbstbestimmung sowie zur Erhaltung der Staaten, auf gleich-
zeitige praktizierte umfassende Volksgruppenselbstverwaltung, besinnen? Wird
man die Politik der Bundesrepublik Deutschland — auch zugunsten der Deut-
schen — auf den Weg eines friedlichen Wandel hin zu einem engen europi-
ischen Staatenbund in diesem Sinn ausrichten? Wird sich dafiir eine geniigende
Zahl konstruktiver Helfer und Berater finden, der sich Bundeskanzler Kohl
bedienen sollte? Er hat sich noch Ende Oktober 1989 bei der BdV-Kundgebung
in Bonn fiir ein volles Ausschopfen des Volker- und Verfassungsrecht auch
zugunsten der Deutschen ausgesprochen.
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Die Vorginge in Moskau haben viele Unsicherheiten, aber auch neue Mog-
lichkeiten deutscher Mitgestaltung er6ffnet. Wird das genutzt werden? Werden
in den néchsten Jahren diese Vertragsepisoden Besserem weichen? Fiir uns
kann es keine Frage sein, zdh und mit Nachdruck dafiir zu arbeiten.

(DOD, 33. Jahrgang, Nr. 43, 25.10.1991)
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Soll die Bundesrepublik Deutschland einem europiischen
Bundesstaat einverleibt werden?

Die FAZ vom 9. April 1992 berichtet iiber Ausfiithrungen des Vorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion Dr. Wolfgang Schiuble zu einem Schwerpunkt
der Fraktionsarbeit bei der ,,Einbindung Deutschlands® in einen ,,européischen
Bundesstaat“. Nach Meinungen von Staatsrechtlern nehme die EG ,bereits
Ziige ecines Staatswesens an“. Deshalb miisse ein neuer Artikel 23 ins Grund-
gesetz, der die Ubertragung von Rechten nicht nur, wie in Art. 24 GG, an
zwischenstaatliche Organisationen — was noch jetzt die EG und die Politische
Union sind — gestattet, sondern ,,auch die Ubertragung von Hoheitsrechten an
einen europdischen Bundesstaat. Auch nach den komplizierten Beschliissen
von Maastricht gehort aber die Au3en- und Sicherheitspolitik noch zu den zwi-
schenstaatlichen Angelegenheiten. Wenn die FAZ-Meldung stimmt, 146t dies
aufhorchen.

Wenn man nicht an ein ganz besonderes Gebilde zwischen Staatenbund und
Bundesstaat denkt, was einmal Professor Dr. Horst Ehmke (SPD) im Bundestag
forderte, so bedeutet das bei einem klassischen Bundesstaat und voller Ausnut-
zung der Delegierungsmoglichkeiten den Untergang der Souverénitdtsrechte
aller Teilstaaten, bedeutet nur eine einzige AuBenpolitik und eine Verteidi-
gungspolitik. Oder sollten bundesstaatliche Organe nur fir Wirtschaft und
Wahrung gelten? DalBl dies alle EG-Staaten mitmachen, an der Spitze Grof3-
britannien, aber auch eine Reihe kleinerer Staaten, ist hochst unwahrscheinlich.
Die mittelosteuropdischen Staaten, insbesondere Polen, scheinen diesen Weg
auch nicht gehen zu wollen. Mitterrand allerdings versucht permanent — bei
allen duBerlich freundlichen Verhalten — die Deutschen ,,einzunetzen®, Mitter-
rand wird priifen, ob er so in Kontinentaleuropa die politische Fiihrung fiir
Frankreich sichern konnte, fiir dessen Staatsvolk aber andererseits die Rolle als
ein nichtsouverdnes Teilgebiet eines Bundesstaates hochst suspekt sein diirfte.
Mit einer ,,Anderung der Verfassung® will auch Mitterrand jetzt vom Wahl-
Desaster in Frankreich ablenken und die Europa-Frage zum politischen Mittel-
punkt machen.

Der BdV hat sich seit der beachtlichen Mitarbeitertagung in Fellbach am 22.
Oktober 1988 fiir einen engmaschigen Europdischen Staatenbund, an dessen
zwischenstaatliche Institutionen wichtige Aufgaben und Teilrechte durch rati-
fizierte Vertrdge und Parlamentsbeschliisse der nationalen Parlamente delegiert
werden, ausgesprochen, nicht aber fiir die Einverleibung der Bundesrepublik
Deutschland — ohne eigene Souverénitdtsrechte — in einen Bundesstaat. So ist
auch die derzeitige Rechtslage nach eindeutigen, verbindlichen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgericht, das auch noch heute bei den ,,wetterfesten
Grundsétzen der Art. 1 und 20 GG (Grundrechte und Mitwirkung der Lander
bei der Gesetzgebung) nur das Grundgesetz zum obersten Mafistab nimmt und
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der Europédischen Union keine eigene Staatlichkeit zuerkennt. Auch Adenauer,
der sich politisch viel von Europa erhoffte, sprach von einem Staatenbund. Die
Griindervater der Europdischen Union dachten nicht an den Untergang ihrer
Heimatstaaten als Volkerrechtssubjekt. Allerdings reden vom Bundesstaat viele
deutsche Theoretiker und Schwarmer; manche meinen allerdings auch nur eine
erheblich verbesserte parlamentarische Kontrollméglichkeit des Europdischen
Parlamentes, die auch gegeniiber zwischenstaatlichen Institutionen in einem
Staatenbund realisierbar ist. Die Charta der deutschen Heimatvertriebenen, oft
einseitig von Verzichtlern zitiert, will beides: ein handlungsfahiges Europa und
ein erneuertes ganzes Deutschland.

Soll die offizielle Politik dieses Traumbild eines vollen Bundesstaates verfol-
gen? Im Sinne der Charta und unserer Beschliisse konnen wir dazu nicht
schweigen! Wenn man das katastrophale Versagen des Krisenmanagements der
EPZ (,,Europdische Politische Zusammenarbeit™), z.B. in Siidosteuropa, in
Jugoslawien, auf Zypern, im Libanon, in Paldstina, gegeniiber verschiedenen
GUS-Staaten, im Irak, bei der Kurdenfrage usw. betrachtet, kann man sich die
Gestaltung und Durchsetzung einer einheitlichen AuBenpolitik eines europa-
ischen Bundesstaates so gut wie nicht vorstellen. Schon das pompds in Berlin
und in der Pariser Charta verkiindete weltweite und KSZE-Krisenmanagement
funktioniert ebensowenig wie das der EG. Die europdischen Staaten haben eine
andere Geschichte als die in fast herrschaftslosen Gebieten entstandenen USA.

Wir sehen andererseits, dal3 immer mehr unserer Biirger — auch jene, die nicht
gegen das Zusammenriicken der europdischen Staaten sind — die viel stirkere
Beriicksichtigung berechtigter nationaler Interessen in der AuBenpolitik und
Ostpolitik fordern und durch Rechtsruck und Wahlenthaltung das Versagen des
Genscherismus und seiner Mitldufer ablehnen. Bundesminister a.D. Dr.
Schauble mag dies nicht gefallen, aber die groflen Parteien der Mitte miissen
dennoch die Wende zu einem sinnvollen Wettbewerb in der Vertretung berech-
tigter deutscher Interessen vollziehen, zu einem Wettbewerb, wie es ihn zu Leb-
zeiten Schumachers und Adenauers gab. Sonst droht ihre Bedeutung sich weiter
zu mindern und die Regierbarkeit Deutschlands wiirde erschwert. Wenn sich
die Biirger klar machen, was die Realisierung der Vision eines europdischen
Bundesstaates bedeutet, werden sie sich scharenweise davon ab- und einem
verstarkten Nationalstaatsdenken zuwenden, wie es schon in Polen, zum Teil
gegen Walesas Willen, zu sein scheint. So kann man die Talfahrt der Union und
der SPD nicht aufhalten.

Das ist fiir Europa, fiir einen Bund, eine Union der Staaten, aber auch fiir unse-
re und die europdische sowie die Weltsicherheit gerade jetzt gefdhrlich. Eben-
sowenig wie man iber fir Deutschland bessere Vertrdge — statt der totalen
Preisgabe unserer Heimat — 6ffentlich diskutiert und die totale Preisgabe in
wenig durchschaubaren Verhandlungen vorgesehen hatte, ebensowenig orien-
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tiert man offen unsere Bevolkerung iiber die schweren Gefahren der ,,Anar-
chisierung® der militdrischen Fiihrungskrifte (so bezeichnete es der polnische
Verteidigungsminister) in der ehemaligen Sowjetunion und deren Folgen; auch
zu wenig iber die Verteilung der Atomwaffen auf mehrere Nachfolgestaaten
(ein Teil dieser Waffen reicht bis zu uns) sowie liber die Bedeutung der Aus-
wanderung von Atomexperten in unberechenbare Diktaturen und die Bedeu-
tung eventueller Atombewaffnung in diesen Diktaturen.

Solchen Gefahren kann man schon gar nicht mit einer von einem langen Geleit-
zug grofler und kleiner Staaten bestimmten Verteidigungspolitik eines Bundes-
staates entgegentreten. Wegen der Gefahren schlagen besonders die Polen
Alarm und etwas vage fordert fiir die Ubergangszeit Prisident Watesa und sei-
ne Umgebung eine ,.kleine* Wiederholung der Nato und EG-Strukturen, sozu-
sagen unter westlicher Aufsicht, solange bis ein voller Beitritt zu den west-
lichen zwischenstaatlichen Gemeinschaften EG und Nato mdglich wird. Sogar
die Forderung nach enger militdrischer Anlehnung an Deutschland wird erho-
ben. Noch kennt man bei uns nur unter Experten das ganze Ausmal} der Gefahr.
Das sollte man nicht mit einem europdischen Bundesstaatstraum {iberdecken.

Dr. Schiuble, der nicht zum ersten Mal der Wahrung berechtigter Interessen
eigenwillig vorauseilt, miiite das bedenken. Hat er doch nach eigener Aussage
(,,Der Vertrag®, S. 59 f.) in Washington am 20. Februar 1990 gegeniiber dem
amerikanischen Auflenminister Baker zur totalen Preisgabe Ostdeutschlands
erklart, ,,dal} es {iberhaupt einen Zweifel gibe, dal wir zu diesem Zeitpunkt (im
Zusammenhang mit der ,,Vereinigung™) eine klare Grenzgarantie (fiir Polen)
aussprechen wiirden ... und den Artikel 23 GG streichen wiirden. Dr. Schéuble
vermerkt (S. 60) ,,Baker sah mich einen Moment iiberrascht an ...““. Beim Be-
richt vor der Presse in Washington ,,war die Uberraschung unter den Jour-
nalisten grof3. Meine Aussage mufite in Bonn einige Wellen schlagen, hatte ich
doch wohl als erstes Regierungsmitglied eine verfassungsrechtliche Absiche-
rung der Grenzregulierung angekiindigt™. Darf das ein Regierungsmitglied ohne
Vorbehalt, wenn es dabei auf die freic Selbstbestimmung des ganzen
Staatsvolks ankommt? Galt doch damals noch eindeutig die auf Deutschland in
den Grenzen von 1937 bezogene und nur durch freie Selbstbestimmung des
ganzen Staatsvolkes abdnderbare, alle Staatsorgane verpflichtende Festlegung
des Bundesverfassungsgerichts, die Wiedervereinigung nach innen wach zu
halten und nach auflen beharrlich zu vertreten! Das tat Bundeskanzler Kohl
noch im November 1989 in Warschau, dann erst erfolgten selbstherrliche totale
Verzichtserklarungen vieler deutscher Politiker und der durch Mitterrand,
wihrend Gorbatschow nach Teltschiks Aufzeichnungen bereits damals ganz
andere Sorgen hatte.

Und nun soll ein neuer Artikel 23 GG die Souverdnitdt und selbstidndige
Staatlichkeit Deutschlands zur Disposition stellen? Eilt das nicht dem Mdog-
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lichen und Vertretbaren weit voraus? Soll wirklich am 28. April 1992 die Uni-
onsfraktion in Anwesenheit Delors (so die FAZ) diese Epoche einlduten? War
man nicht eben erst so stolz iiber die Vorginge beim 2+4-Vertrag, der nach
einer etwas fragwiirdigen, die Selbstbestimmung und demokratisches Selbstbe-
wuBtsein wohl miflachtenden Vertragsauflage einer deutschen Grundgesetzin-
derung die volle Souverdnitit dem ,vereinten® (nicht wiedervereinigten)
Deutschland beschert haben sollte.

Fir den Ende diesen Jahres zu vollendenden ,,Gemeinsamen Markt“ stehen
1992 {ibrigens nach amtlichen Feststellungen noch hunderte schwierige Verord-
nungen an; hier gibt es einen ganz vordringlichen ,,Handlungsbedarf*. Will man
wirklich beginnen, die volle Staatlichkeit Deutschlands zu Disposition zu
stellen, oder ist etwas anderes gemeint? Das kann Arger und Schwierigkeiten
bereiten. Die fast 12.000 Teilnehmer unserer Berliner GroBkundgebung bedeu-
ten auch eine Verpflichtung fiir die Fiihrung des BdV. Wir stehen unveridndert
zum wirksamen europdischen Staatenbund, wofiir Artikel 24 GG ausreicht.
Miiflte man nicht vielmehr bei den Parteien der Mitte mehr dariiber nachden-
ken, wie man eine wachsende Zahl von Biirgern fiir einen vernachlidssigten
politischen Schwerpunkt gewinnt, ja begeistert: die angemessene, mal3volle und
doch selbstbewullite Rolle Deutschlands in einem wirkfdhigen européischen
Staatenbund; also eine Politik, die berechtigte Interessen Deutschlands besser
als bisher vertritt, ohne die Achtung vor den Rechten und der Wiirde der Nach-
barn preiszugeben? Nur so kann man neuen schweren Enttduschungen, Gefah-
ren und Stimmenverlusten entgehen.

Die organisierten Vertriebenen sind eine zahlenméfige Minderheit in der Bun-
desrepublik, aber fir die Ostfragen sachkundig und wach. Sie miissen offen
sprechen, auch wenn man versucht, jene, die es tun, stindig zu eliminieren, aus-
zugrenzen oder einzelne Verbandsmitglieder zu verunsichern.

(DOD, 34. Jahrgang, Nr. 15, 17.4.1992)
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»Keine historische Losung*

Zur Abstimmung iiber das Vertragsgesetz zum Vertrag mit Prag
erklirte BdV-Prisident Dr. Herbert Czaja:

Dank gebiihrt den Abgeordneten, die mit Nein stimmten.

Besonders denen, die in Erkldrungen und in Protokollen die Lage offen dar-
legten. Diese haben auch zur Glaubwiirdigkeit in der Politik beigetragen. Klare
Befiirworter der Vertrage kennen oft zu wenig die Tatsachen und die Tragweite
der Vertragsbestimmungen; manche vertreten auch unzureichend einen tragfa-
higen Ausgleich unter Beriicksichtigung auch berechtigter deutscher Interessen.
Noch schlimmer ist das standige Finassieren bei angeblich ,historischen* Ent-
scheidungen. Es macht viele Politiker unglaubwiirdig, fiihrt zur Wahlenthaltung
und zu erheblichen Verschiebungen des Wahlerverhaltens.

Schwer zu beanstanden ist u.a. beim 2+4-Vertrag, den Vertragen mit Polen und
der Tschechoslowakei die Nichtbeachtung der freien Selbstbestimmung — zwin-
gendes Volkerrecht, jus cogens — bei den Vertragsverhandlungen, dem Ver-
tragsinhalt und den Abstimmungen iiber historische Vertragsgesetze. Der Bun-
destag befand dariiber ohne namentliche Abstimmung und ohne Auszdhlung
von Ja, Enthaltung und Nein. Bei diesem eigenartigen Verfahren zu Akten
freier Selbstbestimmung konnten auB3erdem Hunderttausende deutscher Staats-
angehoriger, denen sogar das aktive Wahlrecht flir das den Selbstbestimmungs-
akt ausiibende Organ verweigert wurde, obwohl die Selbstbestimmung, nach
Wiirdigung der Meinung der Betroffenen auch dem ganzen Staatsvolk zusteht,
nicht vertreten sein.

Von der Wahrung des Rechtes auf die Heimat ist schon gar nicht die Rede.
Bundesminister Kinkel erwédhnte wenigstens die tiefen Wunden der Vertrie-
benen, ohne die Fragen der Heilung zu beriihren. Die ausgehandelten Vertrage
sind schlecht und fragwiirdig. Das muf3 man nach sorgfiltiger Priifung bei
Wiirdigung berechtigter deutscher und dauerhafter Befriedungsziele sagen. Sie
nur als ,,nicht optimal“ zu bezeichnen, entspricht nicht den Malstidben, die an
solche Losungen anzulegen sind. Wie wenig sie befrieden, zeigen die funda-
mentalen Dissense, sei es in den Vertrdgen, sei es in den Auslegungen durch
,.Motivenberichte” oder durch EntschlieBungen in den Parlamenten. An sich
sind Vertrage nach der objektiven Auslegung des in diesen Fillen unzurei-
chenden Textes zu beurteilen; nicht ausgetauschte und hingenommene Erkla-
rungen sind kaum von voélkerrechtlichem Wert.

Die Geschichte geht weiter und die schweren Belastungen in sicherheitspoli-
tischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen werden zu besseren
Vertragen oder einer konstruktiveren Praxis drangen. Die letzte EntschlieBung
der Koalition enthilt einige positive, hoffentlich innerstaatlich stetig verwirk-
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lichte Akzente, ist aber zur Heimatrechtsfrage, bei den Schuldzuweisungen und
zur Wiedergutmachung unbefriedigend.

Die Bestitigungen faktischer Verhéltnisse enthalten keine Rechtsgriinde fiir
endgiiltige Souveranitédtsverhéltnisse. Es fehlt in den Vertrdgen die klare Siche-
rung des Rechtes auf die Heimat und der Nachweis fiir das wirksame und
ernsthafte Ringen um den Schutz von Grundrechten Deutscher, zur Wieder-
gutmachung von voélkerrechtswidriger Eigentumskonfiskation und, wo noch
moglich, fiir Schdden an Leib und Leben sowie grausamen Terror. Ernsthafte
Verhandlungen iiber diesen Schutz mit allen diplomatisch und vélkerrechtlich
zuldssigen Mitteln lassen sich ohne Folgen nicht mit Augenzwinkern auf den
Sankt-Nimmerleinstag vertagen.

Die Vertrdage bringen also keine befriedigende, noch viel weniger eine histo-
rische Losung. Deshalb gilt es in der Praxis fiir Bausteine auf dem Wege zu
einer dauerhaften Verstdndigung zu arbeiten. Die nationalistischen Exzesse, die
wieder aufkommen, miissen iberwunden werden. Die Hemmnisse gegen perso-
nales und investives Engagement von Deutschen und Vertriebenen sind umge-
hend abzubauen. Zur sachkundigen Rolle der Vertriebenen sagt die Koalitions-
entschlieBung einiges, das jedoch in der Praxis und auf allen Stufen der Ver-
waltung innerstaatlich zu beachten ware. Die Gstlichen Nachbarn und wir miis-
sen den Wettbewerb im Alltag Schulter an Schulter, ohne Angst, Uberheblich-
keit, Bequemlichkeit und nicht zu haltende Abwehr wagen.

Trotz Bemiihenserklarung ist die Lage fiir deutsche Schulen und Lehrer aufler
hier und dort im Banat — katastrophal. Das gilt auch fiir einige Gebiete in
Ungarn, wo Deutsche wohnen. Man setzt in manchen verantwortlichen Stellen
— ebenso wie bei der Hilfe fiir hauptamtliche Mitarbeiter der Volksgruppen auf
langsames Aushungern. Die deutschen finanziellen und diplomatischen Hilfen
miissen wirksamer werden.

Da hilft keine Schonférberei. Die Bundesregierung sollte bald eine unabhéngige
Regierungskommission — ohne sinnlose Ausgrenzung legitimierter Vertreter der
betroffenen Volksgruppen und sachkundiger Vertriebener — aus Praktikern und
Experten schaffen, die sachlich die praktische Lage der deutschen Volksgrup-
pen beobachtet und zu praktischen sowie rechtlichen innerstaatlichen bilatera-
len und multilateralen Verbesserungen des Schutzes unserer und anderer Volks-
gruppen Vorschldge macht. Die politische Lage bei uns, den Nachbarn und in
Europa wird wohl auch zu besseren Vertragen in friedlichem Wandel fiihren.

(DOD, 34. Jahrgang, Nr. 20, 22.5.1992)
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Aussiedler nicht rechtlos machen!

Die Zahl der Aussiedler ist fast auf die Hélfte von 1990 gesunken. Der baye-
rische Sozialminister Gliick stellt eine Studie vor, dall zwei Millionen Vertrie-
bene fiir Bayern einen grofen Fortschritt brachten. Aber gleichzeitig wollen
viele Politiker den Aussiedlern jede Eingliederungshilfe versagen.

Der BdV und die Wohlfahrtsverbdande kdmpfen seit langem dagegen an, die
Aussiedler vogelfrei zu machen. Zehntausenden Aussiedlern, die nach dem frii-
heren Aufnahmeverfahren hier aufgenommen wurden und drei und mehr Jahre
hier leben, wird in den Landern der Vertriebenenausweis verweigert. Man ver-
sucht sie — darunter viele deutsche Staatsangehdrige — abzuschieben. Verwal-
tungsrichtlinien unterlaufen Gesetz und Recht, obwohl beim Aussiedlerauf-
nahmegesetz 1990 der Gesetzgeber feststellte, materiell sei das Bundesvertrie-
benengesetz nicht gedndert.

Mit unbestimmten gesetzlich nicht verankerten Rechtsbegriffen, wie mangeln-
der Kriegsfolgendruck und fehlende Kulturtradition bei Jiingeren lehnt man
ohne Kenntnis der Lage in der Heimat vor dem 1. Juli 1990 einzeln betroffene
Aussiedler reihenweise ab, behandelt sie wie fremde Asylbewerber. Hier ist
eine pauschale Harteregelung tberféllig. Ferner sind 700.000 Aussiedlungs-
antrage aus der Heimat unerledigt, gestern traf das die Deutschen aus Ober-
schlesien, heute die aus Ruf3land.

Unbeachtet bleibt die Tatsache, dafl ohne deutsche Aussiedler die deutsche
Bevolkerung rapide abnimmt, und die gro3en Familien der RuBSlanddeutschen
in ihrer Altersstruktur ein Segen fiir das auf laufende Beitrage aufgebaute deut-
sche Sozialsystem sind; sie sichern nicht nur die Renten der Alten, die mitkom-
men, sondern vieler anderer Deutschen. Meist gelten sie als arbeitsfreudig. Aus
den Gebieten 6stlich von Oder und Neifie kommen kaum noch Aussiedler. In
den GUS-Staaten errcichen die Deutschen kaum direkte Hilfen, sie glauben
keinen Versprechungen mehr.

Mit den Fragen nicht vertraute Politiker wollen aufgenommenen Aussiedlern
die Sprachforderung streichen und ausgerechnet daraus dreieinhalb Milliarden
DM der Pflegeversicherung zufiihren, die man den Aussiedlern aulerdem ver-
sagen will. Den Krieg haben, das vergessen behédbige und neidische Wohl-
standspolitiker, alle Deutschen verloren, die Unrechtsfolgen fiir zwei Millionen
RufBlanddeutsche, die bis 1956 interniert waren, sind nicht bewdéltigt, ihr Recht
auf die Heimat ist nicht gesichert. Die solches fordern, merken nicht, daf in der
genannten Summe abgesenktes Arbeitslosengeld fiir den Lebensunterhalt wah-
rend der mehrmonatigen Kurse steckt; bei Streichung miiflte dies von Niirnberg
oder der kommunalen Selbsthilfe bezahlt werden. Man will die in der Jugend
Zwangsassimilierten zu ,,sprachlosen® Hilfsarbeitern im reichen Deutschland
degradieren.
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Das Schlagwort. ,,Das Tor bleibt offen®, ist angesichts der geheimen Kontin-
gentierung beim Abbau des Staus von 700.000 Antrdgen ein Hohn, wenn auch
noch gleichzeitig sogar die Versagung der deutschen Staatsangehoérigkeit am
Nachkommen deutscher Staatsangehoriger von der Opposition und in einem
Koalitionspapier geplant wird. Hier wird man jedoch an die von Verfassungs
wegen bestehende Schutz- und Fiirsorgepflicht, den Gleichheitssatz und jahr-
zehntelange Selbstbindung der Exekutive stoBen. Die Fachleute im Bundesmi-
nisterium des Innern sollten im Kampf gegen diesen Kahlschlag bei gleichzeiti-
ger Erschiitterung des Rechtes auf die Heimat von vielen Seiten unterstiitzt
werden!

Auch die ersten Schritte fiir Hilfen an die ,,Altvertriebenen® in Mitteldeutsch-
land stehen aus. In der Opposition gibt es dafiir zaghafte Unterstiitzung. Die in
Talfahrt befindliche Parteien der Mitte merken nicht, wieviel Wahler sie damit
von den Wahlurnen vertreiben, wie viele sie gegen sich aufbringen. So darf die
nationale Solidaritét nicht aussehen.

(5.6.1992, Deutscher Bundestag, Pressedokumentation)

365



Bemerkungen iiber die deutsch-polnischen Beziehungen, Teil I,
Vorbemerkungen

Wir brauchen einen unvoreingenommenen Dialog

Das Angebot, fiir die Schrift der Universitdt Breslau einige Bemerkungen zu
dem Thema zu schreiben, habe ich begriifit, aber auch dabei gezogert. Der
notwendige Dialog wird durch die Hypothek der ,,Revanchismus-Vorwiirfe
belastet. Man sollte vor einem Dialog nicht von vornherein Hiirden aufbauen,
die ein ehrliches Gespréch sehr schwer machen. Auf berechtigte Vorwiirfe kann
man immer wieder zu sprechen kommen. Beim Dialog miissen wir uns der
Argumentation stellen. Er sollte weder von Angst noch von Uberheblichkeit
ausgehen.

Ich selbst bekenne mich zur Satzung des Bundes der Vertriebenen und deren
berechtigten Anliegen, die ich ab 1970 im Rahmen demokratischer Beschluf3-
fassung mitgestaltet habe. Die Erkldarungen der Organe des Bundes der Vertrie-
benen liegen bis 1986 gedruckt vor. Ich erinnere mich nicht, daf} sie ab 1970
oder auch aus fritherer Zeit die Wiirde des polnischen Volkes millachteten.
Natiirlich gibt es im Bund der Vertriebenen hier und da extreme Ansichten
ebenso wie in einigen Bereichen der deutschen Gesellschaft. Extreme Ansich-
ten gibt es auch in Polen. Die Bundesregierung hat unlédngst im Parlament er-
klart, im Bund der Vertriebenen gebe es nicht mehr Extremismus als in anderen
Organisationen. Pauschal- und Kollektivurteile sind immer falsch. Wenn mir
AuBerungen blinden Vergeltungsdrangs nachgewiesen wiirden, miifite ich mich
natiirlich mit ihnen auseinandersetzen.

Bei der Ubermittlung dieses Artikels gehe ich also von der Voraussetzung aus,
dal} man ihn beim Lesen nicht wegen unbegriindeter Pauschalurteile vorweg zur
Seite schieben moge.

Der verdammende Pauschalvorwurf des Revanchismus an die Vertriebenen
bringt diejenigen, die ihn erheben, in eine unbequeme Lage. ,,Revanche® for-
derten nach 1870 insbesondere auch die Franzosen nach einer bedriickenden
Niederlage im Krieg nach der Abtrennung von Elsaf3-Lothringen angesichts des
Erstarkens des Deutschen Reiches. Das empfanden sie als Unrecht, dal man
revidieren miisse. Viele in Polen aber wollen mit der angeblichen ,,Wiederge-
winnung der Westgebiete* kein polnisches Unrecht verbunden wissen. Mit dem
Vorwurf des ,,Revanchismus® betonen sie aber dann selbst ein kaum zu leug-
nendes Unrechtsempfinden gegeniiber den vertriebenen Deutschen. Wenn man
dies allein sieht und nicht auch — was besser wére — zu einem ehrlichen Kom-
promif}, zu einem tragfahigen Ausgleich, zu einem Mittelweg zu kommen
versucht, arbeitet man kaum an einem Fundament der Verstandigung.
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Die Charta der deutschen Heimatvertriebenen stand im August 1950 zwar nicht
im Mittelpunkt der scharfen Protestkundgebungen vor den Ruinen des Stuttgar-
ter Neuen Schlosses. Neben hier und dort auch etwas unklaren Aussagen ist sie
eine klare Absage an Rache und Vergeltung und formuliert wichtige Ansétze zu
einem tragfahigen Kompromif3. Wichtige Aussagen erhalten meist erst nach
einer gewissen Zeit ihre Bedeutung. Obwohl die Bedeutung der Charta der
deutschen Heimatvertriebenen vielleicht im August 1950 noch nicht erkannt
wurde, so ist sie doch ein deutliches ,,Nein“ zu allen Gewaltakten seitens der
vom groBBen Unrecht der Massenvertreibung unmittelbar Betroffenen. Alle
Organe des Bundes der Vertriebenen haben diese frithe Absage an eine Vergel-
tung anerkannt. Man sollte das nicht pauschal als Verbalismus abtun. Ich habe
mich dazu aus Uberzeugung bekannt und versuche, mich ehrlich daran zu hal-
ten.

Ich bin gegen die Kollektivschuldtheorie und Kollektivurteile.

Bei einem echten Dialog soll man nicht von Pauschalurteilen ausgehen. Weder
sind ,,die Deutschen Engel oder Teufel, noch sind ,,die Polen* immer nur
hehre Helden oder in allen Jahrhunderten von den Deutschen Unterdriickte und
Gefdhrdete gewesen.

Die Organisation des Staates und der Gesellschaft mag bei den Deutschen straf-
fer sein als bei den Polen — allerdings auch bei uns wachst wieder die Instabili-
tat -, jedoch waren zum Beispiel polnische Arbeiter im 19. und 20. Jahrhundert
und sind heute, wenn es ihnen gelingt in Deutschland Arbeit zu finden, meist
keineswegs schlechter in ihrer Leistung als deutsche Arbeiter und oft intensiver
in ihren Bemiihungen.

Freilich gibt es auch die Erscheinung Unmut erregender illegaler Handelsprak-
tiken. Auf der anderen Seite kenne ich auch viele gro3e polnische Wissen-
schaftler. Wir sollen die Schwéchen unserer Volker nicht verkennen, auch nicht
die Schwichen bei den Polen, wenn es um Strukturierung von Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft geht.

Aber ich habe mich immer, auch hier im Lande, unzweideutig gegen das Pau-
schalurteil von der ,,polnischen Wirtschaft* verwahrt, wie ich auch die polni-
schen Dialogpartner bitten mochte, von dem Pauschalurteil iiber die immer
rachedurstigen, brutalen, verschlagen-hinterlistigen, machtgierigen ,,Preu3en‘
oder ,,Kreuzritter” abzugehen sowie von der Ironisierung der ,,Schwaben‘. Wer
die deutsch-polnische Freundschaft fiir unabédnderbar hilt — obwohl vor allem
nur die letzten zwei Jahrhunderte tiefe Gegensitze zur Folge hatten — wer
standig die ,,Rota“ singt — neuerdings scheint das hier und dort selbst bei
kirchlichen Veranstaltungen der Fall zu sein -, kann wohl kaum eine echte und
ehrliche Verstandigung anstreben oder erreichen. Ich kann bei der gefdhrlichen
Weltlage, bei der schwierigen geopolitischen Lage Polens, angesichts der
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gewaltigen Aufgaben des Wiederaufbaus nur bitten, den nicht nur verbalen Mut
aufzubringen, Wettbewerb und Selbstbehauptung in der Zusammenarbeit mit
den Deutschen zu wagen. Ich habe Verstdndnis fiir sorgfaltige Vorsicht und
aufmerksame Wachsamkeit. Aber ich habe kein Verstindnis fiir eine weitge-
hende Isolation durch die Ablehnung gemeinsamer wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Anstrengungen, gemeinsamer
Versuche zum Wiederaufbau, Schulter an Schulter. Natiirlich habe ich auch
kein Verstindnis dafiir, wenn das von deutscher Seite mit Uberheblichkeit oder
unmoglichen Hegemonieforderungen begleitet wird. Fremd ist mir der Gedan-
ke, ungeheuere Untaten, die von Deutschen auch gegen Polen vollbracht wur-
den, oder die Grausamkeiten des Nationalsozialismus und seiner Zielsetzungen
zu leugnen. Ebenso wenig mochte ich, da3 die Untaten an Deutschen und auch
bei der Massenvertreibung verschwiegen werden. Man darf das auBlerhalb eines
geordneten Rechtsgangs weder rachen noch kollektiv vergelten. Es ist nicht zu
leugnen, dal man auf der deutschen Seite nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Reihe von Untaten im geordneten Rechtsgang zu sithnen bemiiht war.

Auf polnischer Seite wurden diese Untaten weitgehend mit ,,Bemiihungen um
die Befreiung™ entschuldigt, selbst Exzesse wurden kaum gesiihnt. Jedenfalls
sollte man weder auf polnischer Seite noch auf deutscher Seite von einer Kol-
lektivschuld ausgehen. Urteile, die von diesen Voraussetzungen ausgehen, ent-
stammen unchristlichem Gedankengut: sei es marxistischer, sei es nationali-
stischer Herkunft.

Es gab Stromungen auch in der deutschen Romantik, die von einem kollektiven
Organizismusdenken ausgingen; diese entwickelten sich spéter in zwei Rich-
tungen: nach links im Sinne: ,,Du bist nichts, die Gesellschaft und die Produk-
tion sind alles, du bist nur ein Rddchen in diesem Prozel3; nach rechts: ,,Du
bist nichts, dein Volk ist alles, du kannst nur willenloses Glied sein.*“ Beides
halte ich fiir falsch. Richtig ist aber, dal die von einmaliger Wiirde geprigte
Person in vielen Gemeinschaftsbindungen steht: der Familie, in Gemeinschafts-
bindungen der gesellschaftlichen Personalverbidnde, im nationalen Personalver-
band der Volksgruppe und des Volkes, aber auch in einer natiirlich gewach-
senen Verpflichtung zur Liebe zum Volk und zum Vaterland.

Dabei darf sich die Person nie zum blinden Befehlsempfanger eines Kollektivs
machen. Andererseits beriicksichtigt oft ein libertriebener Individualismus der
Aufklarung, aber auch des deutschen Subjektivismus, nicht die Tatsache, daf3
die Person Gemeinschaftsbindungen braucht und durch sie erhéht und vervoll-
kommnet wird.

Das AusschlieBen der Ostdeutschen aus dem deutsch-polnischen Dialog ist
schadlich. Nicht alle Ostdeutschen und Vertriebenen gehoren zur ,,Flnften
Kolonne®. Diejenigen Ostdeutschen, die ihre Anliegen ehrlich vertreten, miif3-
ten fiir die nationaldenkenden Polen glaubwiirdiger sein als diejenigen Ostdeut-
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schen, die diesen Interessen gegeniiber gleichgiiltig erscheinen oder sie verbal
verdrangen, die sich anbiedern und anpassen. Man sollte nicht vergessen, daf}
viele Deutsche, anders als manche Vertriebenen und auch deren Nachkommen,
vom Denken, Fithlen und Wollen der Nachbarn kaum vertiefte Kenntnis haben.
Bei vielen Ostdeutschen scheint mir dieser Mangel weniger vorzuliegen. Ich
habe auch immer wieder einsichtige Polen davor gewarnt, zu {ibersehen, daf}
diejenigen Deutschen, die frisch frohlich die deutsch-polnische Euphorie be-
treiben, auch stark nach Moskau schiclen. In ostpolitischen Belastungs- und
Entscheidungsstunden konnen sie sehr leicht gegeniiber Polen versagen. Auch
bei einem Teil der Ostdeutschen kann es natiirlich solche Neigungen geben, bei
anderen sind sie nicht vorhanden.

Viele Polen sollten sich auch die ehrliche Frage stellen, wie sie sich verhalten
wiirden, wenn ihnen grofle Kerngebiete und die durch Jahrhunderte gestaltete
Heimat verlorengingen, wenn ihre noch in der Heimat befindliche Volksgruppe
ihre Identitdt zu verlieren droht. In bezug auf ihre Erfahrungen im Osten und in
Litauen erleben viele Polen diese Problematik. Ab und zu wird sie verdrangt.
Jedenfalls sollten die Polen jene Deutschen ernstnehmen, die ihr Volk, ihre
Heimat und ihr eigenes Vaterland lieben. Ist es nicht gefdhrlich, wenn viele
Polen iiberhaupt nicht begreifen wollen, da3 viele Ostdeutsche nicht ohne wie-
teres ihre Heimat, fast ein Viertel deutscher Kerngebiete und die Massen-
vertreibung eines Fiinftels der deutschen Bevolkerung einfach abhaken? Miis-
sen nicht alle nach den schrecklichen Erlebnissen des Zweiten Weltkrieges,
nach den grausamen Diktaturen und der Massenvertreibung den Mut zu einem
tragfahigen KompromiB, den Mut zum Ausgleich und zur Uberwindung des
Unrechts aufbringen?

Es gibt auch Personlichkeiten in Ostmitteleuropa, die dieses Unrecht beim
Namen nennen. Ich verweise auf J.J. Lipski, auf Vaclav Havel und auf Teile
der Aussagen von Frau Suchocka in bezug auf die deutsche Volksgruppe in
Oberschlesien. Aber auch diese ehrlichen und mutigen Aussagen halten eine
Teilkorrektur der Unrechtstatbestdnde fiir unmdglich. Dies kommt vielleicht
daher, dall man in Ostmitteleuropa noch sehr stark am Nationalstaatsgedanken al-
ter Pragung hiangt und sich nicht Briickenpfeiler gemeinsamer Herrschaftsstruk-
turen im Ubergangsbereich vorstellen kann. Jedenfalls sollte man sich dessen
bewult sein, daf die Erfiillung der Maximalforderung einer Seite zu 100 % und
der Forderungen der anderen Seite zu 0 % keine Grundlage einer dauerhaften
Friedensordnung ist. Churchill, der beide Volker nicht sehr liebte, aber ein
Staatsmann mit Perspektiven war, fiirchtete, dafl die totale Amputation der
deutschen Ostprovinzen ein dauerhafter europdischer Unruheherd sein kann.
Wie ich bereits vorher ausfiihrte, darf man sich dabei nicht durch Kollektiv-
schuldurteile selbst beschwichtigen, aber man sollte auch nicht rein ideologisch
gefdrbte Geschichtsbilder verbreiten. Die Geschichte ermdglicht nur selten eine
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dauerhafte Regelung ohne schwierige und miihsame Bemiihungen um einen
dauerhaften Kompromif.

Die Ideologie von Bene§ kann keine Grundlage eines dauerhaften Ausgleichs
sein. Der sich in Ostmitteleuropa besonders wichtig nehmende tschechische
AuBlenminister Benes, ein linksliberaler Positivist, war nach der zeitweisen Nie-
derlage seiner Unterdriickungspldne gegen die Deutschen und nach dem Einfall
der NS-Diktatoren in seinem Reststaat verstarkt der Auffassung, daf3 die ,,deut-
schen Aggressoren®, die seit Jahrhunderten in Bohmen, Mahren und Schlesien
wohnten, die er nicht als Krifte, die mit Tschechen, Méhrern und Slowaken
gemeinsam wirkten, ansah, nach dem Krieg erbarmungslos abgeschoben wer-
den sollten.

Die polnische Exilregierung in London verschlof sich lange Zeit dem Dréingen
von Benes, sich seinen Thesen anzuschlieBen. Nicht zuletzt in der Sorge um
Ostpolen. Warum sie schlieBBlich nachgab, kann ich hier nicht untersuchen. Viel
bedenklicher ist fiir mich der Umstand, dall der jetzige polnische Auflen-
minister als Volkerrechtler in einem Buch im Jahre 1968 die These — bis heute
wohl unkorrigiert — vertritt, fiir eine europdische Friedensordnung sei notwen-
dig, daB es keine Deutschen Ostlich der Linie Stettin-Triest geben darf. Eine
Variante dieser Aktion von Bene$§ zum ,,Abschieben® der Deutschen in grausa-
men Formen (odsun) hat sich bei der Behandlung von iiber neun Millionen
Deutschen und spéter Millionen von Aussiedlern aus den Gebieten Ostlich von
Oder und Neife durchgesetzt. Im Widerspruch zu den meisten Volkerrechtlern
will Minister Skubiszewski diese Massenvertreibung im Jahre 1945 nicht als
einen Verstol gegen die Mindestregeln des Allgemeinen Volkerrechts sehen,
hochstens Ereignisse nach 1949 konnen so eingestuft werden. Erschreckend ist
auch, wenn man liest, da3 bei allem Bedauern fiir die Betroffenen man die Ver-
treibung noch viel schneller hitte durchfiihren sollen. Weil3 Herr Skubiszewski,
weill der in seine FuBlstapfen tretende Theologe und Triger einer deutschen
Ehrendoktorwiirde Sobanski um das millionenfache Leid der Vertriebenen?

Der AuBlenminister hat mit dem Grenzvertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Pyrrhussieg errungen. Er und einige — auch polnische — Rechtswis-
senschaftler lehnen eine konstitutive Wirkung zu Grenzen und Gebietsiiber-
tragung, bei der angeblich nur deklaratorischen Bestétigung ,,bestehender Gren-
zen“, in den beiden letzten Vertragen ab.

In Polen geht man ferner davon aus, dall die Massenvertreibung und Konfiska-
tion auf innerstaatlichem Gebiet weniger vor dem Vdélkerrecht verwerflich sei
als wenn man dies, im Widerspruch zur Haager Landkriegsordnung, auf besetz-
tem Gebiet tut. Beides ist aber nach Allgemeinem Volkerrecht verwerflich.
Argumente dafiir findet man in der Begriindung zum vierten Zusatzprotokoll
der Européischen Menschenrechtskonvention oder schon in der iiberwiegenden
Meinung der groflen Volkerrechtlertagung in Siena im Jahre 1952.
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Der polnische Auflenminister weil3, da} seit 1930 Annexionen fiir sich allein
einen Erwerbstitel fiir gro3e Gebiete noch nicht darstellen. Woraus die rechts-
kraftige Wirkung der Gebietsiibertragung 1944/45 abgeleitet werden soll, hangt
deshalb in der Luft. Sieger und Besatzungsméchte haben am 5. Juli 1945 in der
Berliner Vierererklarung festgestellt, daf3 sie beabsichtigen, vor friedensvertrag-
lichen Regelungen keine Teile Deutschlands in den Grenzen von 1937 annek-
tieren zu wollen. Die tiefen Dissense iiber Rechtsgrundlage und Zeitpunkt einer
Gebietsiibertragung im Zusammenhang mit dem neuen Grenzbestdtigungsver-
trag belasten ihn mit groen Fragwiirdigkeiten. Die Bestétigung einer einfachen
Faktizitdt hat nach Ansicht vieler Volkerrechtler keine normative Kraft. Rechts
und Zeitpunkt des Gebietsiibergangs sind offengeblieben. Das Selbstbestim-
mungsrecht des gesamten deutschen Volkes ist nicht einmal beriicksichtigt wor-
den. Es fehlt also der dauerhafte politische und rechtliche Kompromifl. Man
darf auch gegeniiber der politischen Tatsache, dal} eigentlich nur ein glaubwriir-
diger Ausgleich die Grundlage einer dauerhaften Verstindigung ist, den Kopf
nicht in den Sand stecken. Die ,,ethnische Saduberung“, die Bene$ empfahl,
bedarf moglicherweise einer realistischen Korrektur.

Gegen eine unbegriindete Ideologisierung der Geschichte

Dem Menschen ist es nicht gegeben, mit der Begrenztheit seiner Erkenntnis
eine totale Objektivitdt in seinem Urteil zu erreichen. Man mul} sich aber be-
miihen, mit allen geistigen Kréaften sich einer menschlich erreichbaren Objekti-
vitdt auch im Geschichtsurteil zu ndhern. Es ist verstdndlich und notwendig,
auch bei der Gestaltung des Geschichtsurteils, Nation, Volk und Vaterland mit
MaB, Klugheit, Weisheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit zu lieben. Die Deut-
schen haben das nach den Auswiichsen des Nationalsozialismus teilweise ver-
lernt; viele Deutsche pendeln leicht zwischen Extremen hin und her, was Ade-
nauer bei ihrer politischen Beurteilung immer mifitrauisch machte. Deshalb ist
die zeitweise, oft nur verbal {iberstark in Erscheinung tretende Betonung frem-
der Interessen so gefahrlich. In der deutschen Bevdlkerung, nicht bei den
Politikern, ist sie heute im Abbau begriffen. Man muf3 aber sehr aufpassen, daf3
dies nicht in ein anderes Extrem umschlagt.

Es ist also richtig, an der eigenen Geschichte und Identitdt zu hangen, aber es
ist sehr gefahrlich, sie aus dem Blickpunkt der Geschichtsromane des 19. und
20. Jahrhunderts zu beurteilen. Schon Schiller, Grillparzer und Kant machten
sich um die Problematik von Dichtung und Geschichte ihre Gedanken. Sie
beabsichtigten aber keineswegs die Geschichte ,,umzudichten®.

Der Begriff der ,,Nation“ bedeutete vor der Franzdsischen Revolution — insbe-
sondere im Mittelalter — etwas ganz anderes als danach in den letzten zwei
Jahrhunderten. Die Scholaren an den Universitidten des ausgehenden Mittelal-
ters gaben ihre Nationalitdt nach dem Herkunftsland, aus dem sie kamen, an.
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Natiirlich gab es auch damals schon Sprachunterschiede und nationale Span-
nungen, jedoch anders als angesichts der sehr breiten Emotionalisierung in
einer Massengesellschaft. Die deutschen Dialekte wurden erst im 15. und 16.
Jahrhundert durch eine gemeinsame Hochsprache ersetzt.

Ich habe sehr gezogert, zu den deutsch-polnischen Beziehungen Stellung zu
nehmen, weil ich mich in den letzten Jahrzehnten nicht intensiv mit Geschichts-
fragen und auch zu wenig mit Quellen und Dokumenten befassen konnte. Auf
beiden Seiten sind die Bemiihungen um ein bereinigtes Geschichtsbild erst am
Anfang. Leider konnte ich die Empfehlungen freier und mutiger polnischer
Historiker, zur Darstellung der deutsch-polnischen Geschichte nach 1936 in den
Schulbiichern nicht lesen. Mit Golubiew halte ich die angeblich nationalistische
Expansion des ,,Drangs nach Osten‘ teilweise fiir einen Mythos und sehe in ihr,
ebenfalls wie er, eine meist sozial-kulturelle Bewegung. Sie brachte den Men-
schen in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht auf beiden Seiten auch erheb-
liche Vorteile. Diese sind nicht auf deutsche Uberlegenheit, sondern auf die
frithen Kontakte mit der romisch-griechischen Kultur zuriickzufiihren.

In der Folge fiihrte dies allerdings zur Ausweitung der deutschen Sprache und
des deutschen Staatsgebietes. Dies war allerdings auch begleitet von einer
Schwerpunktverlagerung der polnischen Herrschaftsziele von West nach Ost.
Aus politischer Notwendigkeit, aber auch aus eigenem Willen, vollzog Kasimir
der Grof3e, der, wie man sagt, ein ,,h6lzernes® Polen in ein ,,steinernes® verwan-
delte, eine Begradigung der Einfliisse im Westen, und die Union mit den Jagiel-
lonen fiihrte zu einer weiteren Verlagerung des Schwerpunktes der polnischen
Staatsziele nach Osten, die wohl bis zu den Teilungen Bestand hatte. Wenn
man von ,,wiedergewonnenen“ Gebieten redet, soll man auch das im Auge be-
halten.

Nach der Mitte des 12. Jahrhunderts fiihrten deutsche Territorialfiirsten keine
Kriege gegen Polen. So ein Zustand ist bis 1939 geblieben, bei den Kdmpfen
mit dem Orden standen Stddte unter deutschen Magistraten auf Seite des pol-
nischen Ko6nigs. Der Thorner Frieden von 1466 regelte die Gebietsfragen bis
1772. Polnische Herrscher fiihrten lange Expansionskriege im Osten. Das Ver-
halten der Polen im Osten war sicherlich nicht selten von schweren Fehlern
behaftet, wenn sie auch andererseits in ihren Ostprovinzen, wo sie national in
der Minderzahl waren, Gewaltiges im Bereich der Wirtschafts-, Gesellschafts-
und Kulturstrukturen geleistet haben. Die meisten Deutschen wissen in dem oft
raschen Urteil iiber die Curzon-Linie wenig davon. Freilich entstellen dieses
Bild auch die vielen Brutalitdten im nationalen Kampf in den letzten zwei Jahr-
hunderten. Aber ich verstehe auch, dal3 viele Polen auf die frither so hohe
Kultur — trotz der nationalen Spannungen in Lemberg stolz sind — (wo es eine
der besten Universititen in Osterreich gab und urspriinglich der Mittelpunkt
mehrerer christlichen Kirchen war) und wenn sie an Grodno hangen.
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Ich habe nie verkannt, daf3 es in Schlesien, vor allem in Oberschlesien oder
auch im nordlicheren Ermland nach dem 14. Jahrhundert Menschen, die Polen
waren, gab, aber ich halte es fiir falsch zu behaupten, daB3 ununterbrochen die
Polen dort eine unterdriickte und geknechtete, zahlenmédBige Mehrheit waren,
die lange Zeit isoliert wurde, jetzt aber raschestens von der Zwangsgermani-
sierung zu befreien ist. Man verkennt dabei, dafl es auch ohne offene oder
versteckte ,,Zwangsassimilierung® einen friedlichen Wechsel der Nationalitét
gibt.

Kurze Bemerkungen zur Geschichte

Stichwortartige Bemerkungen zur geschichtlichen Entwicklung der deutsch-pol-
nischen Beziehungen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

Aus den im vorigen Abschnitt angefiihrten Griinden wage ich einige Bemerkun-
gen zur Geschichte, bei denen ich mich in einer gewissen eigenen Unsicherheit
weitgehend an vorsichtige Beurteilung anderer Meinungen halte. Des Raumes
wegen nur einige Stichworte:

- In den ersten Jahrhunderten der Geschichte trennen westslawische
Stammesverbiande Deutsche und Polen. Innerhalb der Westslawen er-
starkt das polnische Staatswesen;

- lber die ersten Begegnungen erfahren wir aus Quellen, die wenig
gesichert sind. Der Abstand zwischen dem Kaiser und der urspriing-
lichen Zentralmacht der Piasten ist nicht leicht zu bestimmen;

- erheblicher Einfluf} auf die Christianisierung auch aus dem Westen und
von deutschen Bistiimern;

- polnische Piasten und deutsche Konige bekdmpfen gemeinsam heidni-
sche slawische Stdmme; Zusammenarbeit unter Kaiser Otto III., aber
deutsch-polnische Kdmpfe unter Kaiser Heinrich II.;

- gemeinsame Kriegsziige gegen Kiew; schon ab dem 11. Jahrhundert;
hdufige Ehen zwischen polnischen und deutschen Fiirstengeschlech-
tern; starke und friedliche deutsche Einfliisse an den Hofen schlesi-
scher und oberschlesischer Piasten;

- die Senioratsverfassungen schwichen die zentrale Staatsmacht der
Piasten. Schlesische und oberschlesische Piasten suchen Hilfe bei deut-
schen Kaisern und Konigen;

- Polen kdmpft im 12. Jahrhundert hart gegen die Pomoranen. Polnische
Herzoge nehmen Pommern vom Kaiser als Lehen;

- die Grenze zwischen Polen und Brandenburg ist seit dem 14. Jahrhun-
dert ecine friedliche Grenze. Auch die Lehensbezichungen der den
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Przemysliden und den luxemburgischen deutschen Konigen und Kai-
sern huldigenden Piasten-Herzoge, die aus dem polnischen Staatsver-
band ausscheiden, sind friedlich;

die schlesischen und oberschlesischen Piasten stehen in unmittelbarer
Lehensabhéngigkeit zum Ko6nig von B6hmen und damit auch in mittel-
barer Lehensabhingigkeit zum Kaiser (mit wenigen Unterbrechungen);

der Landadel bemiiht sich um Bauern und Handwerker aus deutschen
Staimmen; das ist weder eine gezielte noch eine erzwungene Koloni-
sation; in der diinn besiedelten Umgebung der Burgen entstehen Stadte
nach deutschem Recht, hier siedeln deutsche Handwerker und Bauern.
Es gibt Auseinandersetzungen hier und dort mit ansdssigen Polen.
Viele Angehorige deutscher Stimme fassen auf Dauer Ful3, manche
Polen wechseln mit der Zeit ihre nationale Uberzeugung, soweit man
von ihr eben im Sinne des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit
sprechen kann;

insbesondere in ldndlichen Gebieten und in Teilen Oberschlesiens
bleibt ein etwas isolierter altslawischer Dialekt bei der Bevolkerung er-
halten und wird nicht selten mit méhrischen und deutschen Wortern
vermischt. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gibt es unter den diesen
Dialekt sprechenden Bewohnern keine Fragestellung nach dem Be-
kenntnis zur polnischen Nation;

schon lange vor dem Aussterben der Piasten und dem teilweisen
Ubergang ihres Erbes an die Habsburger sind diese Gebiete in Mehrheit
wohl kaum polnisch geprédgt, sondern erheblich von verschiedenen
deutschen Stimmen gestaltet worden und das deutsche Stadtrecht reicht
nicht nur bis Stettin, sondern auch bis Krakau und weiter; von dort
weicht es aber im 15. und 16. Jahrhundert wieder nach Westen zuriick;

im 15. Jahrhundert verlor der Deutsche Orden Westpreu3en und seine
Machtstellung; im 16. Jahrhundert stiitzte Polen das sdkularisierte
preullische Staatswesen;

die den oberschlesischen alten slawischen und einen Mischdialekt spre-
chenden Bewohner koénnen trotz Trennung vom polnischen Staats-
wesen ihr Brauchtum weiterhin erhalten. Bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts kann man aber kaum von einem polnischen Nationalbe-
wuBltsein bei einem Teil dieser Personen sprechen;

wihrend der Zeit der sdchsischen Konige in Polen entstanden zahl-
reiche neue kulturelle Kontakte zwischen Polen und Deutschen;

seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zeigen sich immer stirker die
Schwéchen der Staatsstrukturen in Polen, und der imperialistische Ex-



pansionsdrang der benachbarten Herrscherhduser gefahrdet das Land
immer stirker. Es kommt im letzten Drittel des Jahrhunderts — trotz
energischer Reformversuche — zu den tragischen Teilungen und zu
nationalen Spannungen, die sich im preuBischen Teilgebiet schrittweise
verstarken, im Osterreichischen zeitweise durch den starken Einfluf
polnischer Parteien und Magnaten in Wien erheblich geringer sind;

- in PreuBlen entscheidet sich Bismarck nach anfanglichem Schwanken,
ob er eine Analogie zur Habsburger-Monarchie auch in Preuen for-
dern solle, zum ,,Kulturkampf* mit der Kirche und schweren nationalen
Auseinandersetzungen mit den Polen, die sich jahrzehntelang an der
Basis fortsetzen, obwohl zeitweise mutige Personen auch das polnische
Schulwesen gepflegt hatten;

- in Osterreich konnen sich die Polen kulturell relativ gut entfalten, doch
werden die Bauern durch die Erbteilung und Verhinderung der in B6h-
men und Mihren sich ausbreitenden Industrialisierung sehr ge-
schwicht;

- die rasche Industrialisierung in Oberschlesien fiihrt zu einer gewissen
Verbesserung der Lebensverhdltnisse breiter Bevolkerungsschichten
und dem Einstrdmen polnischer Arbeiter aus anderen Teilungsgebieten.
Die sozialen Spannungen beginnen sich zu nationalen Gegensétzen aus-
zubauen;

- um die Jahrhundertwende beginnt das Ringen in Oberschlesien und
Posen um die politische Vertretung der Polen im preullischen Landtag
und dem Reichstag mit der Abspaltung polnischer Wéhler vom Zen-
trum. Das Ermlindische Zentrum vertritt mit Nachdruck Kultur- und
Schulrechte fiir die Polen.

Mit den historischen und zeitgeschichtlichen Problemen sollte sich ohne Zeit-
druck eine verantwortungsbewulte, ideologiefreie deutsch-polnische Arbeits-
gruppe befassen.

(Riickiibersetzung aus dem Polnischen, aus: ,,Zblizenia. Polska-Niemcy*,
Schrift der Universitdt Breslau Nr. 3 [6] 1993, S. 68-76)
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Auch iiber Untaten Deutscher mufl man sprechen
Hemmnisse fiir einen Dialog

Zu zwei bei Dialogbeginn mit den 0&stlichen Nachbarn wenig beachteten
Hemmschwellen moéchte ich Bemerkungen machen: Man sollte bei eigenen
Aussagen nicht an den Rand drédngen, dafl auch unsere Nachbarn Opfer schwe-
rer Untaten, die Deutsche begangen haben, waren; zum anderen muf3 man ver-
suchen, wirksam der Furcht vor deutscher Hegemonie zu begegnen.

L
Untaten von Deutschen sind kein Tabu

In der letzten Zeit wurde von tschechischer Seite oft der Vorwurf erhoben, man
rede nur von den zahlreichen Greueltaten an Deutschen wihrend der Vertrei-
bung und von den Diskriminierungen in der Tschechoslowakei nach dem Ersten
Weltkrieg, nicht aber auch von den Untaten an Tschechen nach 1938/39. Der
Sprecher der Sudetendeutschen, Herr Neubauer, hat demgegeniiber wiederholt
darauf hingewiesen, dafl man von verantwortlicher sudetendeutscher Seite dazu
nicht geschwiegen und tiefes Bedauern ausgesprochen habe. Allerdings heben
nicht alle sudetendeutschen Gruppen, die berechtigte Forderungen zur Verwirk-
lichung des Rechtes auf die Heimat und konstruktiver Wiedergutmachung der
volkerrechtswidrigen Eigentumskonfiskationen sowie der Schdden an Leib und
Leben stellten, mit gleicher Intensitdt wie die eklatanten Greuel der Vertrei-
bungen, auch bestehende Untaten von Deutschen an den Tschechen hervor. Sie
sind vielleicht weniger umfangreich als in Polen gewesen. Es ist auch nicht
verkehrt, auf Taten der Menschlichkeit — auf beiden Seiten — hinzuweisen.

Oft redet man deutscherseits weniger dariiber, weil man iiber Gstliche und
westliche Ubertreibungen und Pauschalverurteilungen der Deutschen emport
ist. Das sollte uns aber nicht hindern, {iber die Tatsachen der Unmenschlichkeit
in angemessenem Umfang jeweils zu sprechen, also auch dann, wenn Deutsche
die Tater waren. Dabei gilt es, sich auf beiden Seiten von Kollektivschuldbe-
hauptungen gegen die gesamte andere Nation zu distanzieren, auch dann, wenn
die Wogen der Gegensiitze des Hasses, der Angst, der Uberheblichkeit in der
Kriegs- und Nachkriegszeit viele erfalit haben. Diese offenen Aussagen diirfen
also nicht Kollektivschuldzuweisungen an alle Deutschen und daraus abge-
leiteten Forderungen zur Demiitigung und Bestrafung aller Deutschen Vor-
schub leisten. Diese scharfe Ablehnung von Kollektivschuld und Ubertreibung
unterscheidet uns von all dem, was man, grob vereinfachend, als ,,Nestbe-
schmutzung* anzugreifen versucht.
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Offenheit macht frei

Nur Offenheit macht frei und zeigt auch bei den Nachbarn Wirkung. Wir soll-
ten uns vor ausschlieBlich verbalen Distanzierungen und zuviel Schweigen
hiiten. Dabei sollte man auch hinzufiigen, daf3, sobald die deutsche Rechtspre-
chung das durfte, in geordnetem Rechtsgang die Siihne fiir Untaten versucht
wurde, wihrend in den Vertreibungsldndern auch grauenhafte Untaten als sol-
che, die im Zusammenhang mit der Befreiung erfolgten, auller Strafe gestellt
werden.

Alle diese Fragen ohne Ausweichen zu behandeln, gilt noch mehr fir das
deutsch-polnische Verhéltnis. Niemand sollte dabei erwarten, dafl wir die deut-
schen Opfer der Massenvertreibung, die Untaten bei Kriegsausbruch, die wach-
sende Unterdriickung der Deutschen unter polnischer Herrschaft vor 1939 ver-
gessen. Dort, wo es noch moglich wire, sollte ohne Rachsucht die Siihne in
geordnetem Rechtsgang verfolgt werden. Die Bereinigung aller Untaten an
Deutschen kann aber ebensowenig zum Ausgangspunkt aller Verstandigungs-
bemiithungen gemacht werden.

Wir sollten also nicht die Greueltaten, die Deutsche begangen haben, und ent-
sprechende Befehle aus den Organen der Diktatur verschweigen oder uns damit
nicht befassen wollen.

Zuzugeben ist, dal} viele bei uns dariiber ungeniigend informiert sind und daf3
bei anderen Widerstinde wegen Ubertreibungen und Kollektivschuldzuwei-
sungen bestehen. Dabei ist zu bemerken, dafl bei Friedens- und Zukunftsre-
gelungen im Volkervertragsrecht nicht das Strafrecht eine Rolle spielt, sondern
das Ziel miifite die befriedete Zukunft sein. Freilich zeigt die politische Praxis
dabei auch fundamentale Fehler.

Das Trauma sitzt tief

Man macht sich aber auf ostdeutscher Seite oft keine geniigenden Vorstel-
lungen dariiber, wie tief zum Beispiel polnische Nachkommen der sehr grofien
Zahl ziviler Opfer des Warschauer Aufstandes von 1944 das Trauma gegen
Deutsche nicht liberwunden haben, selbst wenn sie eigentlich dem Grunde und
der Vernunft nach dialogfahig sind. Hier und in anderen Zusammenhéngen gilt es
nicht um Zahlen zu streiten — auch wenn auf jidischer Seite die Zusam-
menzédhlung von jiidischen und polnischen Opfern, z.B. in bezug auf Auschwitz,
oft abgelehnt wird — es gilt auch nicht komplizierte und unwahrscheinliche
statistische Priifiiberlegungen anzustellen, sondern unter Abwehr von Uber-
treibungen dem Grauen offen ins Gesicht zu sehen. Dabei darf es nicht Auf-
rechnungen geben. Jedes Opfer von MifBhandlung und Folter ist ein Mensch mit
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eigener Wiirde, eigenem einsamen und schrecklichen Leid gewesen. Auch bei
Tédtern weill man nicht, was sie in ihren letzten Stunden mitmachten. Wo
irdische Siihne in geordnetem Rechtsgang nicht mehr moglich ist, mufl man das
dem hoheren Gericht, seiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit tiberlassen.

Gerade im August gibe es einen Anlal3, sich auch an die zahlreichen Untaten,
insbesondere der verschiedenen sicherheitspolizeilichen Gruppen in Polen zu
erinnern. Relativ wenige Deutsche machen sich ein Bild von den Vorgingen
bei den Aufstinden in Warschau, von dem hoffnungslosen Sich-Aufbdumen der
Juden vor der Vernichtung im Ghetto und dem spdteren Aufstand der polni-
schen ,,Heimatarmee™ in den letzten Julitagen 1944 bis zur Kapitulation im
September. Besonders grauenhaft war das wohl von den der SS unterstellten
Sondereinheiten Kaminski, Dirlewanger, Reinefarth und anderen am 3. und 5.
August 1944 an Zehntausenden der polnischen Zivilbevolkerung veriibte Mas-
saker, das schlie8lich wohl von der 6rtlichen Fithrung und der Armeefiihrung
der Wehrmacht gestoppt wurde. Nach dem Wortlaut, der auch von deutscher
Seite unterzeichneten Kapitulationsbedingungen waren die Kdmpfe der pol-
nischen ,,Heimatarmee* nicht Bandenkrieg, sondern Aufstand von Kombat-
tanten. Dies wurde deutscherseits, nach schwerem Ringen mit Himmler und
Hitler, unterzeichnet. Nicht zu verschweigen bleibt, dal auch manche deut-
schen zivilen Opfer spurlos verschwanden. Nicht nur das Wiiten der auslandi-
schen Strafeinheiten war grauenhaft, man kann auch die — anfanglich unbe-
schriankten — Zerstorungs- und Mordbefehle Hitlers und Himmlers nur mit Er-
schiitterung lesen. Wer kennt hier, aber auch in Polen, die sehr sorgfiltig abge-
wogene minutidse Dokumentation von Hanns von Krannhals, der die Nieder-
schriften der Sicherheitspolizei, der Wehrmacht, des polnischen Generalstabs
und der polnisch-sowjetischen Seite, im Verlag fiir Wehrwesen Bernard und
Graefe von 1962 in Frankfurt/M. iiber den ,,Warschauer Aufstand 1944 zuam-
menstellt? Auch diese Dokumentation ist nicht allwissend; sie wirkt ziemlich
entlastend fiir die Wehrmacht selbst.

Gelegenheit zur Erinnerung

Das wire ein zeitlicher Anlal3, an die gesamten sicherheitspolizeilichen Vor-
ginge im Generalgouvernement und in den zeitweise wiahrend des Krieges in
das ,,Reich eingegliederten Gebiete zu denken. Den kdmpfenden Einheiten in
Polen folgten sofort der Sicherheitspolizei unterstellte Einheiten. Dabei kam es
schon zu anfanglichen Massakern an Teilen der jiidischen Bevolkerung (z.B. in
Mielec), zur Schaffung der furchtbaren Ghettos, zum Aufbau des Netzes der
Unterdriickung, das anschliefend in diesen Gebieten immer mehr verfeinert
und auch brutalisiert wurde. Es kam zu den willkiirlichen Massenverhaftungen
polnischer Intelligenz, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um Gegner der Deut-
schen handelte, zum Beispiel auch zur heimtiickischen Verhaftung der Kra-
kauer Universitatsprofessoren, zur Verbringung der polnischen Intelligenz aus
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den dem Reich eingegliederten Gebieten in die Konzentrationslager, zur Will-
kiirherrschaft in den Dorfern des Generalgouvernements, zum Menschenfang
auf den Stralen der Stddte und Abtransport cines Teiles der Gefaliten in Ar-
beits- und Konzentrationslager. In den ,,eingegliederten* Gebieten gab es auch
Vertreibungen. Besonders schlimm war das Wiiten des Gauleiters Greiser.

Ein Kampf gegen Partisanen und gegen wachsende Untergrundbewegungen ist
immer schlimm. Was aber unter Verantwortung Himmlers hier an Willkiir,
Grausamkeit und Verachtung des Volkes sich entfaltete, war ungeheuerlich.
Der Terror steigerte sich von Jahr zu Jahr.

Um die Authentizitit von manchen Uberlegungen zur Vernichtung der Intelli-
genz des Nachbarvolkes gibt es Auseinandersetzungen, unbestreitbar aber ist,
dal} schon ,,Mein Kampf* sich verdchtlich tiber die Polen auslie3, und daf3 viele
Angehorige der Besatzungsmacht sie verachteten und ihnen unmenschlich ge-
geniibertraten. Richtig ist aber auch, dafl nur wenige Deutsche das ganze Unheil
kannten und iiberschauten, richtig ist, da manche in den Trubel geratenen
Deutschen darunter schwer litten und einige auch manches dabei in der Ver-
teidigung der Menschlichkeit wagten. Es gab auch einige hohe Militars, die ver-
geblich aufs Schérfste protestierten und dann von ihrem Kommando zuriick-
traten oder abgelost wurden. Selbst der auf der Krakauer Burg thronende Gene-
ralgouverneur Frank behauptete spiter — er wurde gegen Kriegsende ziemlich
entmachtet — einen Teil der Fehler eingesehen zu haben.

Ehrlicher Dialog wird durch Schweigen erschwert

Viele Vertriebene kennen auch heute den ganzen Umfang der Untaten noch
nicht. Ich selbst weise — nicht erst heute — als ein BdV-Verantwortlicher immer
wieder darauf hin, umsomehr als viele unserer Landsleute nicht wissen, wie
sehr auf polnischer Seite — auch bei nichtrachsiichtigen Leuten — der Beginn
eines ehrlichen Dialogs durch deutsches Schweigen dazu erschwert wird. Viele
Polen verkennen tibrigens, daf3 die Ostdeutschen meist nicht in grofem Umfang
an den Untaten beteiligt waren. Wir miissen uns damit umsomehr beschéftigen,
als nicht zu verkennen ist, dal im Exil und in Polen sich auch immer mehr
Stimmen zu einem Teil der Vertreibungsverbrechen und der Massenvertreibung
Deutscher melden. Einer der ersten war wohl der verstorbene PEN-Prasident
Jan J. Lipski, dessen Schrift ,,Zwei Vaterldnder wir ohne von seinen Aussagen
abzuweichen, so wie sie niedergeschrieben war — ohne den Versuch eines histo-
rischen Ausgleichs — zu wiirdigen suchten. Nur stellvertretend fiir andere
Stimmen sei auf die niichternen Hinweise von Maria Podlasek im Mai 1993 in
der Wochenzeitung ,,Polityka* verwiesen und auf die straffe Dokumentation
der deutschen Vertreibung in einem kleineren Gebiet, dem Land um Leubus,
aufgrund von polnischem Archivmaterial in Griinberg, durch Barbara Nitschke
in den Pariser ,,Historischen Heften* IV/1993.
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Kurzum, auch Untaten, die Deutsche begangen haben, sollten fiir unsere Lands-
leute, die sich zu den deutsch-polnischen Beziehungen auslassen, kein Tabu
sein.

1. Aufteilung der Nachbarstaaten durch geheime Zusatzabkommen

Im August mull man noch auf ein zweites Hemmnis fiir den deutsch-polnischen
Dialog hinweisen. Viele Nachbarn meinen, man wiirde den erstarkenden Deut-
schen gegeniiber zu schwach sein. Man werde von neuen Gefahren einer deut-
schen Hegemonie bedroht. Dabei mischen sich Inferiorititsgefiihle, Unterlegen-
heitskomplexe — kompensiert mit eigenem herrischen Gehabe der Uberlegen-
heit —, mit der Ablehnung alles Deutschen und der Angst vor notwendigen
deutschen Investitionen, technologischer Kooperation und dem Vorwurf des
Revanchismus und Revisionismus gegen die Vertriebenen.

Sollte man nicht gerade im August wenigstens politisch-psychologisch dem
iiberzeugend entgegentreten? Das darf uns Vertriebene nicht hindern, um der
Glaubwiirdigkeit willen den Nachbarn ehrlich zu sagen, dal Regelungen, die
nur maximale Sonderopfer fiir die Ost- und Sudetendeutschen bedeuten, letzt-
endlich national unglaubwiirdig und nicht auf Dauer befriedigend sind.

Allerdings miifiten nicht nur wir uns {iberzeugender von vergangener und
zukiinftiger Hegemoniepolitik in Mittel-Ost-Europa distanzieren, sondern noch
viel mehr Deutsche. Viel zu wenige bei uns wiirdigen die Symbolkraft und das
Hegemoniestreben, die bei den baltischen Vélkern, bei den Polen und anderen
den ,,Geheimen Zusatzabkommen* mit Stalin vom 23. August 1939, korrigiert
am 28. September 1939, zugemessen wurde. Diese Geheimen Zusatzabkom-
men, die deutscherseits im Hess-Proze3 Rechtsanwalt Dr. Seidl aufgrund west-
licher Dokumente in Niirnberg deutlich ansprach, hatten die Aufteilung der
Herrschaft in Europa, besonders in Mittel-Ost-Europa, zwischen Hitler und Sta-
lin, zwischen der Sowjetunion und dem Dritten Reich zum Ziel.

Freiwillige politische Absage wire geboten

Sicherlich, die grausamen Diktatoren sind tot, die Geheimabkommen hatten bei
Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges im Juni 1941 ihre Geltung ver-
loren, wenn sie nicht schon vorher wegen Verstofles gegen das Gewaltverbot
und der Absicht gewaltmiBiger Annexion von Anfang an als nichtig zu betrach-
ten wiren. Aber es wire sehr klug gewesen, wenn man politisch mit Mut, z.B.
1989 zum 50. Jahrestag der ,,Geheimen Zusatzabkommen® sich in einer frei-
willigen, feierlichen politischen Absage seitens der deutschen politischen Fiih-
rung zu diesen Zielsetzungen gedullert hétte. Dies ware damals vor der Erschiit-
terung der sowjetischen Gewaltherrschaft erfolgt und wire eine mutige
Selbstkorrektur der Fehler der deutschen Diktatur gewesen. Dies hitte viel-
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leicht Gorbatschow und besonders jene russischen Krifte, die nicht Gegner
einer deutsch-russischen Hegemonie in Europa sind, verédrgert, aber es hitte
auch ein starkes politisches Echo bei den Balten und Polen gehabt!

Ich hatte in einer Presseerkldrung vom 17. August 1989 — aus eigener Uberzeu-
gung und bewulit aber auch namens des BdV-Priasidiums — einen solchen
Schritt, vor der Erschiitterung des Marxismus/Leninismus und dem Zusammen-
bruch der DDR, gefordert. Das deutsche Echo blieb gering; starke Beachtung
gab es in Polen. Die eher linke ,,Gazeta Wyborcza“ dullerte Erstaunen, daf3 aus-
gerechnet der als Revanchist bezeichnete Czaja — etwas einsam — solche be-
rechtigten politischen Forderungen erhebe. Durch einen Tiibinger Rechtslehrer
liel mir eine Gruppe polnischer Intellektueller ausdriicklich danken.

Nochmals, die Geheimabkommen von 1939 waren rechtlich erledigt, aber wie
hétte es bei vielen Nachbarn im mittel-ost-europédischen Bereich und bei den
Balten gewirkt, wenn die freien Deutschen, aus freien Stiicken, einer Zielset-
zung auf eine europdische Hegemonie den Russen und Deutschen — selbst zum
Arger des sowjetischen Kolosses — eine politische Absage erteilt und sich zur
Korrektur eines geschichtlichen Fehlers bekannt hétten.

Liicken in der Verteidigungskraft

Gerade heute miiite man noch eine deutlichere Aussage zu der inhaltlichen
Zielsetzung treffen. Weitere geopolitische Argumente sind hinzugetreten. Die
volkswirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Labilitdt bei unseren
Nachbarn (hier und dort wird sie auch bei uns sichtbar) ist nicht iberwunden.
Die Liicken in der militdrischen Verteidigungskraft der Staaten und Volker in
Mittel-Ost-Europa ist eminent. Ganz besonders schwierig ist, wie — seit Jahr-
hunderten — die geostrategische Lage Polens. Nach Hinnahme der Curzon-Linie
ist an der polnischen Ostflanke ein starker, militdrisch iiberlegener, politisch
nicht gerade freundlicher ukrainisch-weiBrussisch-litauischer Giirtel mit man-
chen Aspirationen gegen Westen zu verzeichnen. Der zukiinftige Weg Rul-
lands ist unklar. Die 1947 im polnischen Parlament proklamierte Anlehnung an
den Osten bei der verspiteten Vertragsdebatte {iber das deutsch-sowjetische
Gebietsabkommen miifite eigentlich nach der Erschiitterung des Marxismus/Le-
ninismus auch von den Polen in Frage gestellt werden. Die Antwort kann aller-
dings auch nicht der Weg zur unbegrenzten Westausdehnung im Sinne ge-
schichtlicher Wiedergutmachung sein. 1334 hatte einer der bedeutendsten pol-
nischen Konige sich ,,endgiiltig” und feierlich von Schlesien getrennt. Schon
vorher war das in anderen Ostprovinzen erfolgt. Dal es da bis 1920 so gut wie
keine kriegerischen Auseinandersetzungen um diese Gebiete gab (der Kampf
der Jagiellonen gegen den Deutschen Orden war kein nationaler, umsomehr als
auf Seite der Litauer und Polen Danzig und andere deutsche Stddte standen)
wird dabei verschwiegen. Von polnischer Seite miifite endlich ohne Furcht auch
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ein tragfahiger Ausgleich und Kompromifl in Fragen des Gebiets, der Perso-
nalhoheit und der konstruktiven Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat
erortert werden. Ist nach dem Ablauf von fast sieben Jahrhunderten die Behaup-
tung von den ,,wiedergewonnenen Gebieten haltbar?

111. Mut zu dauerhaftem Ausgleich

Das polnische und tschechische SelbstbewuBtsein, sollte sich nicht nur in
chauvinistischem Sinn, sondern im Mut zum Wettbewerb bei Zusammen- und
Wiederaufbauarbeit mit den Deutschen bewédhren. Statt der Angst vor deut-
schen Investitionen konnte eine konstruktive Entfaltung des Wiederaufbaus,
konnte ein schrittweiser Weg zu konstruktiven Strukturen der Wiedergutma-
chung und — angesichts der nicht zu dichten Besiedlung — auch zur sinnvollen
Verwirklichung des Rechtes auf die Heimat im Miteinander gesucht werden.
Die Arbeiter und Intellektuellen unserer Nachbarn haben oft bewiesen, daf} sie
nicht schlechter sind als Deutsche! Andererseits wire es fiir eine sinnvolle
deutsche europdische Politik auch wichtig, unseren mittel-osteuropéischen
Nachbarn wirkliche Aufbauhilfe und Sicherheit zu bieten und dabei stetig jeden
selbstherrlichen Willen zu dominieren zu unterlassen. Das ist eine schwierige
Gratwanderung, die eine kenntnisreichere Ostpolitik und mehr intime Beschéf-
tigung mit den Nachbarn — trotz Sprachbarrieren — voraussetzt.

Ziele der Staatsrdson

Weder bei uns noch bei unseren Nachbarn sind diesbeziigliche prazise Ziele der
Staatsrdson geklart. Die personalen, technischen und finanziellen deutschen
Hilfen fiir den Aufbau des Mittelstandes, der Marktwirtschaft, der Landwirt-
schaft, des Umweltschutzes, des Bankwesens und vieles andere fiir die Nach-
barn in Ostmitteleuropa scheinen mir viel zu gering zu sein; selbst flir die
deutschen Volksgruppen werden die Hilfen ungezielt, etatistisch unbeholfen
und nicht selten fehlgelenkt gegeben. Wenn man mit groBBeren Leistungen war-
tet, bis sich die ostmitteleuropdischen Volkswirtschaften selbst konsolidiert
haben, kann es passieren, dall man uns und die Westeuropder dann weniger
braucht. Das deutsch-franzdsische Zusammengehen und die erste Konsolidi-
erung der EG griindete nach Robert Schumans Plan darauf, in Produktionssek-
toren, die fiir einen kriegerischen Konflikt nicht entbehrt werden kénnen, eng-
ste Zusammenarbeit zustande zu bringen, so dal3 man diesbeziiglich auch real
die Angst voreinander iiberwinden kdnne; so begann man das Zusammenwirken
in der Produktion von Kohle und Stahl zu regeln. Welche Gemeinschafts-
produktionen sollte man heute zum Beispiel in Oberschlesien auswéhlen? Che-
mie? Kunststoffe? Umweltschutz?

Chance zum historischen Ausgleich
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Es gibt ein deutsch-polnisches Rahmenabkommen in militdrischen Fragen,
unterzeichnet von Bundesminister Riihe (mit wenig Osterfahrung) und dem pol-
nischen Verteidigungsminister; es wird in der Offentlichkeit kaum beachtet. Es
ermoglicht sowohl Vieles wie auch Weniges im praktischen, glaubwiirdigen
Zusammenwirken. Ich bezweifele etwas, ob bei uns daran bereits engagiertes
und sachkundiges Interesse besteht; in Polen schwankt man zwischen den nicht
zu leugnenden Bediirfnissen, einer vorsichtigen Zuriickhaltung und noch haufig
bestehende antideutschen Ressentiments. Viel zu wenige sehen, dal} bei enge-
rem wirksamen gemeinsamen Abdecken der Sicherheitsbediirfnisse es wohl
auch Folgen im politischen Bereich geben konnte, die natiirlich eingefordert
werden miissen — selbst entsprechend Folgerungen fiir die Entfaltung der
Identitdt der deutschen Volksgruppe. Eine historische Chance des Ausgleichs in
den Gegensdtzen von 200 Jahren? Wer fundiert die gemeinsame Verteidigung
betreibt, kann sich politisch nicht streiten, den anderen gefidhrden, zu knechten
oder zu miflachten versuchen. Ein Zusammengehen auf der Grundlage: ich Herr
— du Herr? Kaum jemand spricht iiber solche Chancen. Einige polnische
Offiziere auf deutschen Militdrakademien und bei der Truppe sind noch zu
wenig. Wird ein gewisses Zusammenwirken auch im Asylbereich von Dauer
sein?

In der Pressemitteilung vom 17. August 1989 habe ich auch viele andere Mal3-
nahmen vorgeschlagen, neben der, dafl der Inhalt der Geheimabkommen nie-
mals mehr verfolgt werden solle und auch eigentlich nach dem Vélkerrecht von
Anfang an nichtig war. Sollte man nicht jetzt am 23. August oder am 28.
September vorschlagen, einige konkrete befriedende Gemeinschaftsprojekte fi-
nanziell, technologisch und personell gemeinsam durchzuziehen? Auf die Mog-
lichkeit von groBeren Gemeinschaftsprojekten, aber auch Hilfen im Bank-
wesen, der Landwirtschaft, fiir das Handwerk, dem Aufbau der Marktwirt-
schaft, muf3 man immer wieder hinweisen. Wenn man das Gesamtvolumen des
finanziellen und investiven Engagements im Osten sieht, erscheint der Anteil
und das personale Engagement fiir OstmittelEuropa noch zu gering zu sein.

Berechtigte ostdeutsche Forderungen

Freilich stellen auch die Ostdeutschen Forderungen. Sie bestehen auf der iiber-
zeugenden, wirksamen und durch Taten untermauerten polnischen, tschechi-
schen und ungarischen Absage an verdeckte Assimilationspldane gegen deutsche
Volksgruppen und der von Bene$ propagierten ,,Abschiebung® der Deutschen
(odsun) hinter die Linie Stettin-Triest, wie dies ja auch der polnische AuBlen-
minister Skubiszewski in einem Buch 1968 bejahte. Die Forderung nach deut-
schen Schulen, deutschen Bildungs- und Wohlfahrtseinrichtungen, nach kultu-
reller und wissenschaftlicher Entfaltung fiir die deutschen Volksgruppen kann
nicht verstummen. Hochste Zeit wire es fiir einen SchluBlstrich unter die
offenen und verdeckten Versuche zur Ausgrenzung der Landsmannschaften und
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des Bundes der Vertriebenen bei den Hilfen fiir unsere Landsleute und den
nachbarschaftlichen Bezichungen. Diese Forderung muf3 allerdings auch an
deutsche Etatisten, Politiker und landesunkundige deutsche Institutionen mit
Monopol-Aspirationen gerichtet werden. Die Beteiligten sollten einsehen, daf3
die Ausgrenzung landeskundiger, dialogwilliger, aber auch im eigenen Volk
standfest-glaubwiirdiger Krafte auf Dauer sinnlos ist.

Losungsvorschlige

Auf polnischer Seite sollte man einsehen, dafl es auf Dauer nicht befriedend
und glaubwiirdig ist, wenn man von iiberzeugten Ostdeutschen eine Hinnahme
von Losungen verlangt, die den einen 100 Prozent ihrer Forderung, den anderen
null Prozent geben. Sie fordern einen friedlichen Wandel bei fragwiirdigen
Vertrdgen, um cinen fiir beide Seiten ertrdglichen dauerhaften Kompromif}
anzustreben. Freilich miiiten auch die Ostdeutschen sich klar zur Existenz und
zur freien Entfaltung ihrer Nachbarn bekennen und danach handeln. Die verant-
wortlichen Vertriebenen hielten und halten tiberhaupt und bei den heutigen
Massenvernichtungswaffen insbesondere, ,,Revanche” fiir einen Wahnsinn.
Aber das zdhe Streben nach einer gemeinsamen Revision unbewiltigten Un-
rechts ist fiir alle Beteiligten notwendig.

Wenn wir also eine bessere Losung fiir Deutschland und die Deutschen und den
gemeinsamen Aufau sowie konstruktive Strukturen wollen, so sollte man mit
der Zeit in gemeinsamen Arbeitsgruppen und Kommissionen sachlich, niichtern
und zdh dariiber diskutieren. Vieles 146t sich nur schrittweise verwirklichen.
Zuerst eine stetige Entfaltung der Volksgruppenselbstverwaltung bis zur Auto-
nomie, parallel zu wirksamen deutsch-polnischen Projekten zum wirtschaftli-
chen Aufbau auf verschiedenen Sektoren der Produktion, beim Mittelstand
usw. Danach Priifung moéglicher umfassender autonomer Strukturen dort, wo
zwel oder drei Nationalititen zusammenleben, vielleicht auch in Enklaven.
Auch Priifung der einen oder anderen Struktur zuerst administrativ und dann
dariiber hinaus lebensnah entwickelter souverdner, heutige Grenzlinien iiber-
schreitender Gemeinwesen, vielleicht auch klar strukturierte ,,Regionen. Jeder
Fachmann wei3 aber auch, da3 heute unter dem Schlagwort Region meist
Vages und immer dullerst Verschiedenes zusammengefal3t wird; so auch in den
Versuchen der EG und im Europarat, dazu Aussagen zu treffen. Letztere be-
ziehen sich vorerst auf Lander, Grafschaften und Provinzen der Mitgliedstaaten
und so gut wie gar nicht auf Nationalkonflikte mindernde Grenzen wirklich
iiberwindende Strukturen. Spater wird man sich auch daran heranmachen
miissen. Aufmerksam sollten wir auf Regelungen zwischen den Flamen und
Wallonen achten, aber auch bei der Volksgruppenautonomie auf das, was Finn-
land den acht Prozent dort lebenden Schweden geboten hat. Die aber, die
zusammenlebten und zusammengehoren, sollten diese Schwierigkeit gemein-
sam tiiberdenken, um Befriedung, Schadensvermeidung und Vorteile fir alle
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Beteiligten zu suchen. Freilich geht das alles nur dann, wenn geniigend Krifte
und Menschen auf beiden Seiten, unter Wahrung eigener berechtigter Inter-
essen, bereit sind, auch die Existenz und die Entfaltung des Nachbarn zu achten
und diesen Ausgleich in dem Kompromi3 zwischen den Gegensdtzen und
Angsten zu suchen, aber auch das hinderliche Pauschalurteil iiber den Nachbarn
zu Uberwinden. Ob sich das ergibt, bleibt eine Frage an Gegenwart und
Zukunft. Unseren Nachbarn und den Deutschen fehlen eindeutige lebensnahe
Konzepte fiir eine auch darauf ausgerichtete Staatsrdson. Den Deutschen ist ei-
ne sachkundige Ostpolitik in volliger tiberzeugender Abkehr von einer deutsch-
russischen Dominanz in Mittelosteuropa zu wiinschen, den Polen die Abkla-
rung iber den Weg in die Zukunft zwischen West und Ost, ohne einseitige
Optionen, aber in engerer Zusammenarbeit mit den Deutschen. Die Kréfte, die
einen fundierten, historischen Kompromif3 suchen, sollten sich zusammen-
raufen!

(DOD, 36. Jahrgang, Nr. 31, 6.8.1993)
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Der Bundesstaat Europa ist tot

Dal3 es nicht zum ,,Bundesstaat Europa“ kommt, haben wir seit Monaten vor-
ausgesagt. Seit der BdV-Mitarbeitertagung von 1988 in Fellbach vertrat ich den
engen, parlamentarisch kontrollierten Staatenbund europdische Staaten mit
besonderer Struktur und Ordnung.

Wie in unseren Artikeln hervorgehoben, garantieren nach dem 1. Leitsatz des
Urteils des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993 Art. 20 Abs. 1 und 2 GG in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ,,unantastbar* den Fortbestand einer eigenen
deutschen Staatsgewalt. Der Maastrichter Unionsvertrag ,,begriindet einen Sta-
atenverbund“ staatlich selbstdndig organisierter Volker Europas und keinen
sich auf ,,ein europdisches Staatsvolk stiitzenden Staat™ (Leitsatz 8 und Art. A
EUV). Den Weg zur Ratifizierung hat Karlsruhe freigemacht, aber die zukiinf-
tige Auslegung und Erweiterung des Vertrages wird unter Beachtung des
Grundgesetzes eingegrenzt.

Karlsruhe behilt sich Kontrolle vor

Karlsruhe will scharf darauf achten, daf der weitere Weg jeweils demokratisch
und d.h. wohl parlamentarisch ,legitimiert wird. Die leeren Versprechungen
von Politikern und Regierenden, schwerste Probleme werde man eben ,,euro-
paisch 16sen, sollten jetzt verstummen. Bei der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts iiber finf Verfassungsbeschwerden wurde eine als zuldssig
erklart und gepriift, inwieweit der Maastrichter Unions-Vertrag auch mit Art 38
GG, also mit dem subjektiven Recht des deutschen Staatsangehdrigen — nur
dieses kann bei einer Verfassungsbeschwerde gepriift werden — vereinbar ist,
,,durch die Wahl an der Legitimation der Staatsgewalt durch das Volk auf Bun-
desebenen teilzunehmen® (Verlautbarung der Pressestelle des Bundesverfas-
sungsgerichts). Das Urteil schlieft bei einem immer engeren Zusammenwach-
sen in einer Europdischen Union, bei einer weiteren ,,Integration der europi-
ischen Rechtsgemeinschaft” fiir die Bundesrepublik Deutschland jedoch einen
,suniiberschaubaren, in seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren Automa-
tismus* aus (Leitsatz 9 c). Auch der durch den Vertrag eréffnete Weg zu einer
Wahrungsunion bedarf einer weiteren parlamentarischen Zustimmung wenn
sich fiir die, bekanntlich sehr scharfen, Voraussetzungen nichts Voraussehbares
ergidbe. Die Union diirfe sich auch nicht ,,aus eigener Macht* Finanzmittel oder
sonstige Handlungsmittel beschaffen, noch sei sie zur ,,Durchgriffswirkung™
auf Grundrechtsfragen der Mitgliedstaaten erméchtigt. Daher steht das Bundes-
verfassungsgericht in einem ,,Kooperationsverhiltnis*“ zum Europdischen Ge-
richtshof bei Anwendung von Gemeinschaftsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland. Schon frither hat Karlsruhe entschieden, dal} es sich bei der Ge-
fahrdung von ,,Grundrechtsberechtigten® in Deutschland seitens der Gemein-
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schaft und ihrer Rechtsprechung die eigene Rechtsfindung vorbehalte (vergl.
Leitsatz 7).

Bundestag und Bundesrat wird erhdhte Verantwortung zugewiesen

Die vom Bundesverfassungsgericht entschieden geforderte demokratisch-parla-
mentarische Kontrolle ist natiirlich bei diesem Staatenverbund, einer ,,zwi-
schenstaatlichen Gemeinschaft® selbstindiger Mitgliedstaaten und Staatsvolker,
duBlerst schwierig zu gestalten. Das Europdische Parlament habe da nach dem
Urteil nur eine ,,stiitzende Funktion®, die schrittweise wachsen miisse. Zuvor-
derst miissen die hoheitlichen Befugnisse der ,,zwischenstaatlichen Gemein-
schaft” ,,liber die nationalen Parlamente ,,legitimiert” werden. Bisher sind bei
uns — auBler in der Frage der Mitwirkung der Lander — Bundestag und Bundes-
rat zu diesen Befugnissen nur selten in eine vertiefte Kontrolle eingestiegen.
Die Praktikabilitét der ,,Riickkoppelung® mit den vielen nationalen Parlamenten
wird schwierig sein. Hier liegt ein Knackpunkt fiir die Zukunft! Das Urteil
bewirkt eine erhdhte Verantwortung von Bundestag und Bundesrat fiir alle
Gemeinschaftsfragen.

Die Entwicklung der nationalen Parlamente ist mafigeblich fiir eine ,,Ausdeh-
nung der Aufgaben und Befugnisse und ,,Befugnisse von substanticllem Ge-
wicht“ miissen dabei ,,dem Deutschen Bundestag verbleiben*! Also keine ir-
gendwie geartete Aushohlung unserer freiheitlich-rechtsstaatlichen Ordnung.
Doch nicht fiir die Ausweitung von Gemeinschaftsaufgaben gilt dies (vgl. Leit-
satz 3 und 4), sondern nach Leitsatz 5 auch bei unmittelbarer Anwendung gel-
tenden — eventuell nicht hinreichend bestimmbaren — Gemeinschaftsrechts.
Nicht alle zukiinftigen ,,Integrationsprogramme® sind durch das jetzige Ver-
tragsgesetz gedeckt. Auslegungen, die einer Vertragsdnderung gleichkommen,
haben keine Bindewirkung (Leitsatz 6).

Das Bundesverfassungsgericht will Rechtsakte der Gemeinschaft auch im Be-
zug darauf priifen, ob sie nicht aus den im Zusammenhang mit unserer Verfas-
sungsordnung ,,eingerdumten Hoheitsrechten ausbrechen®. Da diirfte es viele
schwierige Aufgaben fiir Karlsruhe geben. Eine ausreichende Zahl von Verfas-
sungsrichtern und Mitarbeitern mit breiter volker- und verfassungsrechtlicher
Erfahrung diirfte n6tig werden.

Bei Anwendung des Urteils werden die Europdische Kommission und insbe-
sondere der Ministerrat der Gemeinschaft nicht mehr fast unbeschrénkt schal-
ten und walten konnen wie bisher. Die Bedeutung der nationalstaatlichen Parla-
mente wiirde wachsen. Ihr ziigiges und sorgféltige Handeln wiirde nicht leicht
sein! Das gilt nicht unbedingt fiir die kollektive Sicherheit, wo das Grundgesetz
selbst Vollmachten zur Erfiillung internationaler Verpflichtungen gibt. In den
Leitsdtzen liest man nichts beziiglich neuer Probleme bei der wohl unaus-
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bleiblichen Erweiterung der Gemeinschaft durch neue Mitgliedstaaten. Es muf}
sehr vieles neu strukturiert, geordnet und vereinbart werden!

Bedeutung der nationalstaatlichen Parlamente wéachst

In den Leitsédtzen steht auch kein Wort von irgendwelchen europédischen Regio-
nen oder zu grenziiberschreitenden Regionen, die der Maastrichter Vertrag
wohl kaum vorsieht.

In den Fernsehdebatten war auch von der Moglichkeit die Rede, sich unter be-
stimmten Voraussetzungen aus dem Vertrag ,,zu 16sen. Dies bleibt anhand des
Urteils und des Vertragstextes zu priifen. Der Bundesau3enminister verwies in
einem ersten Fernsehbeitrag auf die groB3e volkswirtschaftliche Bedeutung der
Europdischen Gemeinschaft. Jetzt geht es aber um viel mehr. In Bezug auf
Justiz und innere Sicherheit wird vielleicht das noch genau zu priifende Urteil
den Vorrang der Ordnung der Mitgliedsstaaten betonen. Der Zielvorgabe ,,ge-
meinsam AuBlen- und Sicherheitspolitik wird wohl keine direkte Wirkung
zugemessen. Dieses ,,Bemiithen® zeigt bisher auch duBerst geringe Ergebnisse
im Krisenmanagement. Einen europdischen Aufien- und Verteidigungsminister
kann es nach dem Urteil nicht geben!

Das Karlsruher Ja zur Integration enthélt notwendige Einschrankungen zugun-
sten einer geordneten Entfaltung, aber auch schwer zu praktizierende Forderun-
gen an die Kontrolle durch die nationalen Parlamente. Das Gericht zeigte sich
besorgt um die Sicherung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland
auf Grund unserer Verfassungsordnung. Gilt dies auch fiir die Grundrechte Ost-
deutscher und Vertriebenen im Gericht selbst und in seinen Kammern? Viele
Vertriebene sind in ihren Hoffnungen auf die Wahrung des Rechtsgehorsams
sicher enttduscht.

(DOD, 36. Jahrgang, Nr. 41, 15.10.1993)

388



Bemerkungen iiber die deutsch-polnischen Beziehungen, Teil 11
Die Entwicklung der Ereignisse nach dem Ersten Weltkrieg

Die politischen Ziele Pitsudskis waren bekanntlich mit Ostpolen und dem
Gebiet Litauens verbunden. Dmowski und die Nationaldemokraten setzten auf
eine antideutsche Politik. Der Versuch einer Union mit der Ukraine war ge-
scheitert. Die polnischen Aufstinde in Schlesien wurden an der Basis von Po-
sen aus inspiriert und durch Korfanty gefiihrt. Er war jedoch ein oberschle-
sischer Autonomist, der von Anfang an in unnachgiebiger Opposition zu Gra-
zynski stand. Ich selber war in der fritheren Kindheit Zeuge der Gegensétze und
dieser Ereignisse im Ostlichen Teil Oberschlesiens. Der Gstliche Teil des ober-
schlesischen Gebietes ist nach 1742 unter Herrschaft von Maria Theresia ver-
blieben; das Teschener Schlesien ist 1920 zu einem Teil des polnischen Staates
geworden und wurde mit Ostoberschlesien vereinigt. Die blutigen Gegensatze
der Abstimmungs- und Aufstandszeit wirkten lange nach. In meinem Heimatort
Skotschau gab es keine Abstimmung. In meine Erinnerung haben sich aus
dieser Zeit, als ich sechs Jahre alt war, die Kdmpfe zwischen Tschechen und
Polen um das Gebiet eingeprigt. Was ich dazu schreibe, ist ein Stiick auch per-
sonlich erlebter Geschichte, die anstelle eines Lebenslaufes steht, den sich die
Herausgeber der ,,Zblizenia“ wiinschten.

Starke Einfliisse hatten anfangs bei uns die alten Osterreichischen Beamten
polnischer Nationalitdt. Den Deutschen gegeniiber verhielten sie sich meist
objektiv und tolerant. Das Gleiche galt fiir die ostschlesische Anhédngergruppe
von Korfanty, deren Anfiihrer Prdlat Londzin war, wenigstens in meiner Hei-
matgemeinde. Der in seiner personlichen Option zum Polentum dennoch zur
Kooperation mit den Deutschen bereite Pfarrer und Biirgermeister Mocko —
seine Schwester war Sozialsprecherin der Deutschen Christlich-Sozialen Partei
im Wiener Gemeinderat — nahm in Kirche und Gemeinde gegeniiber den Deut-
schen eine objektive Haltung ein und schiitzte sie vor Ubergriffen. Er stand im
krassen Gegensatz zu Grazynski, der sich, weil er ihn nicht stiirzen konnte,
polizeilicher Schikanen bediente, um seinen Riicktritt zu erzwingen. Ab 1924
machten sich, die schlesische Autonomie nicht respektierenden Einfliisse Gra-
zynskis immer deutlicher und schadlicher bemerkbar. Beamte konnten nur dann
aufsteigen, wenn sie andere Personen zum Austritt aus deutschen Verbidnden
iiberredeten oder Eltern veranlafiten ihre Kinder von deutschen Schulen zu ent-
fernen.

Meine Eltern und ich bekannten uns sehr bewuf3t zum deutschen Volkstum.
Spéter merkte ich, dal mein Name nicht deutscher Herkunft war, aber bis heute
weill ich nicht, wovon er etymologisch abzuleiten ist. Auch gute Slawisten
waren nicht in der Lage, das zu kldren. In Oberschlesien gab es so viele Czajas
wie in Deutschland Miillers. Méglicherweise ist der Name ungarischen Ur-
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sprungs; iiber Oberschlesien flihrte die Erzstrale nach Osten. Mein liberaler
Vater war iiberzeugter Anhédnger des Osterreichischen Kaiserhauses, wurde aber
sowohl vom polnischen Kreisgerichtsprasidenten als auch von einzelnen polni-
schen Kollegen respektiert. Er unterstiitzte politisch den polnischen katho-
lischen Pfarrer Mocko, der um eine enge Zusammenarbeit mit der deutschen
Gemeinderatsfraktion bemiiht war. Da er politisch auerordentlich interessiert
war und wirtschaftliche und politische Artikel fiir regionale deutsche Zeitungen
schrieb, konnte man meinen, dal} ich von ihm das intensive politische Interesse
geerbt habe.

Ich habe mich schon in der Jugend daran gewohnt, dal ich einer Minderheit
angehorte, deren Rechte systematisch eingeschrankt wurden. Folglich hatte ich
auch eine etwas andere Einstellung als Bewohner des westlichen Teiles von
Oberschlesien, die vor allem um die Betonung der Bedeutung Deutschlands und
der Deutschen bemiiht waren. Aus allen Teilen Polens stromten bei uns Legio-
nére ein.

Als ich das Abitur am Deutschen Staatsgymnasium in Bielitz bestand — spater
dem einzigen neben zahlreichen deutschen Privatgymnasien, fiihrte die Herr-
schaft dort ein polnischer Direktor, und die deutsche Volksschule, die ich in
Skotschau besuchte, wurde geschlossen. Ich hatte ein grofes Gliick — aus eige-
nem Antrieb und durch eine intensive Lektiire dsterreichischer und deutscher
liberaler Zeitschriften sowie Zeitungen aus der Tschechoslowakei — habe ich
relativ frith mir eine eigenstindige Meinung iiber die aufkommende national-
sozialistische Bewegung gebildet. Als ziemlich guter Schiiler war ich in der
Lage, bei den wachsenden Auseinandersetzungen in den letzten Gymnasialjah-
ren meine judischen Kollegen in Schutz zu nehmen. Unter den damaligen
Mitbiirgern jiidischer Abstammung dominierten diejenigen, die sich bis
1932/33 zum deutschen Volkstum bekannten. Erst in der Zeit wachsender
nationalsozialistischen Einflusses orientierten sich die meisten anders. Ich hatte
noch 1936 an der Krakauer Universitdt Studienkollegen, die sich als Juden aus-
driicklich zum Deutschtum bekannten.

Dank guter Polonisten konnte ich ein gewisses Wissen der polnischen Literatur
und Geschichte erwerben, wofiir ich heute noch dankbar bin. ,,An der Basis*
war das Zusammenleben und -wirken der Deutschen und der Polen trotz man-
cher Gegensitze der Intellektuellen moglich. Ich habe mir nie angemafit, auf
diejenigen mit Steinen zu werfen, die aus konjunkturellen Motiven die natio-
nale Orientierung dnderten. Ich war aber immer ein Gegner derer, die nach
einem Gesinnungswechsel dann die schirfsten polemischen Tone gegen die
Deutschen richteten. Ich habe damals Objektivitiat gelernt, aber auch Stand-
festigkeit in nationalen Fragen. Ich habe gelernt, daB das Ubel dort beginnt, wo
Beamte, um Karriere zu machen, sich bei der Entnationalisierung von Ange-
horigen der anderen ethnischen Gruppe Verdienste sammeln.
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Grazynski hat dies sehr entschieden gefordert. Er begann auch, die starke Partei
Korfantys zu zerschlagen und alle deutschen Beamten — auch die hdheren
Angestellten in der Industrie — zu entfernen. In den Stddten mit deutschen Biir-
germeistern und Oberbiirgermeistern wurden Kommissare eingesetzt. Deutsche
Beamte wurden zwangspensioniert. Ein immer schirferer Kampf gegen die
deutsche Minderheit begann. Damals ist mir auch bewufit geworden, welche
Bedeutung die Selbstverwaltung der Minderheit, ihre politischen Parteien und
vor allem das Schulwesen haben. Ich weill um die Klagen beim Volkerbund
und um die tiglichen Auseinandersetzungen. Mit dem Erstarken des National-
sozialismus begann sich der frither als Deutschenfeind geltende Korfanty den
nichtgleichgeschalteten deutschen Parteien zu ndhern; der kleinen Sozialisti-
schen Partei, vor allem aber der groBen Deutschen Christlichen Volkspartei.
Deren Vorsitzender Senator Dr. Pant war bis zu seinem friitheren Tode 1938 ein
unerbittlicher Gegner des Nationalsozialismus. Obwohl ich zu ihm nicht all-
zuviele Kontakte hatte, war er fiir mich ein Vorbild an unerschiitterlicher Treue
— auch dank seines Opfermuts und seinen geschichtlich und philosophisch fun-
dierten Uberzeugungen. Anders als 1945 war der damalige Vorsitzende der
Katholischen Aktion, Kominek (nach dem Kriege Bischof in Breslau), eigent-
lich ein Freund der Deutschen und Beichtvater von Pant bis zu seinem Tode.

Umso weniger verstand ich, was sein personlicher Sekretdr in seinen Me-
moiren, die er allerdings nicht selbst abgezeichnet hat, {iber sein Verhalten
1945 gegeniiber den zuriickkehrenden deutschen Soldaten und Zivilisten
schrieb. Wenn Korfanty die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg erlebt hétte, wire
er wohl in verstarktem Male ein Befiirworter der oberschlesischen Autonomie-
Bewegung gewesen.

Dal es an der Basis auch ,,schwebendes Volkstum™ gab, war mir immer be-
kannt. Mit tiefem Bedauern beobachtete ich die tragische Gleichschaltung des
Vereins Deutscher Katholiken durch Einfliisse von Kréiften, die im Dritten
Reich wirkten, und gleichzeitig den ungebrochenen Mut der Deutschen Christ-
lichen Volkspartei zum politischen Widerstand, der in einem hervorragenden
Wochenblatt zum Ausdruck kam.

Deutsche Studenten mit standfestem, nationalem Geprige waren der Uberzeu-
gung, dal man seine Studien im Lande abschlieen sollte, um dann vor Ort der
deutschen Minderheit zu dienen. So habe ich mich fiir ein Studium in Krakau
entschlossen, wechselte aber bald von der Juristischen Fakultit auf die Philoso-
phische zum Studium der Germanistik, weil ich die schwierigen Priifungen in
polnischer Sprache iiber das Romische Recht im ersten Jahr fiirchtete. Trotz-
dem habe ich viel von namhaften polnischen Juristen und Historikern gelernt.
Ich muf3 auch mit Nachdruck betonen, daf} in Krakau viele Polen den Deut-
schen relativ gerecht gegeniiberstanden, aber auch ebenso zeigten viele jugend-
liche Polen Sympathien fiir Thesen des Nationalsozialismus. Ich erinnere mich
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an harte politische Auseinandersetzungen, die ich wihrend meines Jurastu-
diums in den Vorlesungspausen mit jungen Jesuiten iiber den Nationalsozia-
lismus fiihrte. Sie sahen die kommenden Gefahren nicht und waren beeindruckt
von der zeitweisen Uberwindung der Arbeitslosigkeit, vom Bau der Autobah-
nen, von der angeblichen Verbesserung der Sitten und der behaupteten Uber-
windung der ,,jidischen Unsittlichkeit”. Die damaligen antisemitischen Er-
scheinungen in Krakau und ihre vielfaltigen Ursachen sind sicherlich ausrei-
chend bekannt. Vielleicht sind dann viele von diesen jungen Geistlichen in den
Konzentrationslagern getétet worden. Ich erwéhne das, um zu zeigen, daf3 nicht
nur Deutsche sich tduschen lieen.

Kurze Bemerkungen, die den Zweiten Weltkrieg und die Nachkriegszeit betref-
fen

Dafl Anmerkungen zu diesem Thema nur sehr kurz ausfallen, ist durch die
Platzknappheit bedingt. Ich weifl mit welchem Gewicht dies auf mir lastet. Es
ist ein Thema fiir einen anderen Artikel. Deshalb an dieser Stelle nur einige An-
merkungen personlicher Art. An der Universitdt wurde ich gerecht behandelt
und hétte mich vielleicht auch noch habilitieren konnen. Unmittelbar nach
Beendigung der Kriegshandlungen, als die Universitdt neu er6ffnet werden
sollte, wurde ich durch polnische Universitdtsbehorden fir wenige Tage als
Vertreter des zum polnischen Militdr eingezogenen héheren Assistenten ein-
gestellt. Die deutsche Militdrverwaltung wurde plétzlich durch eine von der SS
und SeyB-Inquart dominierte Zivilverwaltung abgeldst, die die Professoren ver-
haften liel, ungeachtet dessen, dal} die Militdrverwaltung die Universitit wie-
der eroffnen wollte (deshalb war ich auch fiir ein paar Tage hoherer Assistent
beim Lehrstuhl fiir Germanistik).

Als ich 1970 Prisident des Bundes der Vertriebenen wurde, erhob ein ehe-
maliger Krakauer Kollege wenig konkrete Beschuldigungen gegen mich. Sie
wurden in einem langen Verfahren in Polen restlos widerlegt. Ich will nicht viel
dartiber schreiben, weil die Akten sich in Polen befinden. Da ich wihrend des
Krieges der NSDAP nicht beitrat, stand ich bis zur Einzichung zur Wehrmacht
mehrmals unter Beobachtung der Gestapo, und schlieBBlich 1944, nach einer
vorangegangenen schweren Verwundung des noch gefahrlicheren Sicherheits-
dienstes. Durch gliickliche Umsténde entrann ich diesem Verfahren. Ich weil3
aber auch, was an Bosem im Generalgouvernement geschah. Durch einen
hohen Beamten der Universitits-Treuhandstelle kam ich als Lehrer an deutsche
Gymnasien, nachdem ich mich vorher einige Zeit mit Privatstunden durch-
geschlagen hatte. Die Einberufung zur Wehrmacht 1942 habe ich als eine
gewisse Befreiung empfunden. Ich war kein besonders guter Soldat, obwohl ich
in RuBlland das Eiserne Kreuz 2. Klasse als Gefreiter und das Silberne Ver-
wundetenabzeichen bekommen habe. Ich wirkte bei der Verteidigung unseres
Volkes gegen die sowjetische Gefahr, nicht aber die Verteidigung des Hit-
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ler-Regimes. Das war eine Zeit schwerer Gewissenskonflikte. Ich wuflte von
den Grausamkeiten des Sicherheitsdienstes, von Gewalttaten an Polen, Juden
u.a. Nationen.

Ich kam in amerikanische Kriegsgefangenschaft und aufgrund einer Eintragung
in meinem Soldbuch wurde ich in die Heimat zuriickgebracht. Im teilweise
zerstorten Elternhaus lebten die verarmten Eltern und viele deutschen Familien
in je einem Zimmer. Bei einem befreundeten polnischen Bauern konnte ich bis
zur Aussiedlung im Friihjahr 1946 mich physisch etwas erholen. Ich habe mich
vor der Ausreise von der Philosophischen Fakultit der Jagiellonischen Uni-
versitdt formlich verabschiedet. Der Dekan bat mich zu bleiben. Ich antwortete,
wenn ich als Deutscher hier bleiben konnte, wiirde ich es tun. Damals war das
aber nicht mdglich, wie auch er mir klarmachte. Ich bekam zum Teil auch von
mir wenig bekannten Professoren hervorragende Zeugnisse iiber mein Ver-
halten. Ich schreibe davon, um zu zeigen, dal3 ich auch in schwierigen Zeiten
fiir die Zusammenarbeit von Deutschen und Polen war.

In der Bundesrepublik Deutschland war es nicht einfach, Full zu fassen. Meine
alten Eltern — der Vater war erblindet — konnten nicht ausreisen. Ich war gern
Gymnasiallehrer gewesen und konnte in Stuttgart diese Aufgabe wieder ab
1946 erfiillen. 1947 wurde ich als einziger Heimatvertriecbener in den groflen
Stuttgarter Gemeinderat in direkter Wahl gewéhlt (auf der Liste der CDU).
1953 bin ich Bundestagsabgeordneter geworden, zuerst iiber die Landesliste der
CDU, spiter direkt in einem frither nur von Sozialdemokraten gewonnenen
Stuttgarter Wahlkreis. Bundestagsabgeordneter war ich bis Ende 1990. Uber
meine Erfahrungen in der Gesetzgebung und AuBlenpolitik will ich hier nicht
berichten.

Das Unrecht der Massenvertreibung mochte ich hier auch nicht beschreiben.
Der Unrechtszustand in dieser Zeit ist in Polen sehr wenig bekannt. Die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 7.7.1975 zdhlen die volker-
und menschenrechtswidrigen MaBnahmen des polnischen Staates, die zu Mas-
senvertreibungen fiihrten, auf. Man kann sie keineswegs nur den Siegerméchten
zuschreiben, obwohl man im Westen damals nicht selten Stimmen horte, die die
Politik der ,,ethnischen Sduberungen verurteilten.

Im Juli 1944 hatte Stalin dem Lubliner Komitee die extreme Amputation Ost-
polens bis zu einer korrigierten Curzon-Linie aufgezwungen und damit Voraus-
setzungen fir die radikale Westverschiebung der Grenze Polens bis zu
Oder-NeiBe-Linie geschaffen. Im Protokoll der Potsdamer Konferenz wurde sie
keineswegs endgiiltig festgelegt; die Grenzzichung wurde auf eine friedensver-
tragliche Regelung vertagt. Am 5. Juni 1945 hatten sich in Berlin die Vier
Siegerméachte offiziell fiir den Bestand Deutschlands in den bisherigen Grenzen
ausgesprochen — bis zu einer Friedenskonferenz. Im Frithjahr 1945 hatte Stalin
auf die noch in Teheran und Jalta vertretene Absicht der Zerstiickelung
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Deutschlands verzichtet. Er wollte iiber ein vereintes, kommunistisches und
sich revolutiondr entwickelndes Deutschland Europa beherrschen. Churchill
versuchte noch im Dezember 1944 die polnische Exilregierung zu einer Ver-
standigung mit Moskau zu drdngen und war deshalb im Unterhaus scharf fiir
die Vertreibung der Deutschen eingetreten. In Potsdam aber war er ein ent-
schiedener Gegner der Grenze an der Lausitzer Neile. Wéhrend dieser Kon-
ferenz entstand der Streit {iber die tatsdchliche Lage in den Gebieten 6stlich von
Oder und Neifle. Moglicherweise wire es ohne den Sturz Churchills nicht zur
Okkupationslinie an der Lausitzer Neifle gekommen. 1945 schlof3 Polen einen
Vertrag mit Stalin, in dem es Ostpolen abtrat. Dieser Vertrag ist 1947 ratifiziert
worden; dadurch hat sich die polnische Staatsrdson nach Westen umorientiert.

Es fehlt hier der Raum, um die ganze rechtliche und menschliche Problematik
der Ostdeutschen darzustellen. Ich mochte mich lieber der — vielleicht nicht
ganz ausgeschlossenen — geschichtlichen Uberwindung der Gegensitze zuwen-
den. Mit den rechtlichen und politischen Fragen der Nachkriegszeit habe ich
mich in anderen Schriften intensiv auseinandergesetzt. Neben einer etwas idea-
listischen Beurteilung eines Ausgleichs mit Osteuropa in den Jahren 1969/1970
habe ich schon damals auf das Zerbrechen der marxistischen Diktatur gehofft;
zu idealistisch habe ich die darauffolgenden Moglichkeiten eingeschatzt,
obwohl ich bis heute an der Grundlinie der damaligen Absichten festhalte.

Eine Auflage meines Buches ,,Ausgleich mit Osteuropa? (inzwischen ist die
zweite Auflage vergriffen) wurde iiber Wien zum Teil von polnischer Seite auf-
gekauft. In polnischen Zeitschriften erschienen, DDR-Agenturen folgend, Mel-
dungen unter der Uberschrift ,,.Czaja propagiert neue Europapline von StrauB“.
Ich habe vor der Veroffentlichung meines Biichleins mit Franz Josef Strauf3 nie
dartiber gesprochen. Selbst in der polnischen Armeezeitung sind nach Angriffen
in den ersten Zeilen des Kommentars dann ziemlich objektiv meine Vorstel-
lungen besprochen worden. Als ich Mitte August 1989 eine feierliche politische
Verwerfung seitens der deutschen Politiker und der Bundesregierung des Gehei-
men Zusatzabkommens zwischen Hitler und Stalin vom August und September
1939 iiber die Aufteilung Europas und die Aufteilung Polens sowie Unterwerfung
der baltischen Staaten vorschlug, wulite ich zwar, dal der Vertrag durch den
Kriegsausbruch rechtlich gegenstandslos geworden war, forderte jedoch eine
feierliche politische Absage. Dariiber berichtete die ,,Gazeta Wyborcza“ in einem
erstaunten Kommentar, dall ausgerechnet Czaja als einziger deutscher Abgeord-
neter eine feierliche Absage an die Bestimmungen des Abkommens fordert. Ich
vertrat frither und vertrete bis heute die Meinung, dal man nicht im Namen der
teilweise notwendigen deutsch-russischen Zusammenarbeit die Zerstiickelung
der Nachbarn anstreben kann; also nicht die Unterwerfung freier Volker und
Volksgruppen, die zwischen Ruflland und Deutschland leben. Die Gewalttaten
an Deutschen wihrend der Massenvertreibungen habe ich betont, aber ich habe
nie die Grausamkeiten vieler Deutscher an Polen verheimlicht.
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Ich mochte mich jetzt mit den Problemen eines Kompromisses beschiftigen.
Kann man sich die Aufgabe nicht leichter machen?

Darf man den Mut aufbringen, eine Teilrevision zu akzeptieren als Mdglichkeit
der Korrektur des Nachkriegsunrechts?

Ich weil}, daf ich mit diesem Teil meiner Ausfithrungen auf Widerstand sto3en
wiirde. Vor kurzem las ich eine zutreffende Aussage des Prager Weihbischofs
FrantiSek Radkovsky bei einer Tagung in Regensburg (Februar 1992). Sie lau-
tet: ,,Menschen mit gemeinsamer Geschichte und gemeinsamer Heimat sollen
zusammenbleiben®. Ich halte das fiir ein entscheidendes Postulat fiir heute wie
auch fiir morgen! Ich habe immer die Auffassung vertreten, dal3 man das Zu-
sammenwirken von Menschen deutscher und polnischer Nationalitdt man nicht
ausschlieBen muf. Ich weil}, wie ungeheuer schwierig es ist, eine Plattform des
Kompromisses im Alltag bei politischen, territorialen und rechtlichen Ent-
scheidungen zu finden. Ich bin mit der Meinung nicht einverstanden, daf} es in
den letzten 200 Jahren im Bereich der polnisch-deutschen Beziehungen aus-
schlieBlich Gegensitze, ohne dal} es zeitweise eine fruchtbare Zusammenarbeit
gab. Ich bin der Meinung, dal3 es angesichts der modernen Kommunikations-
moglichkeiten, des Verwischens von Gegensitzen, des Einanderndherkommens
der Staaten, Volker und Gesellschaften, angesichts der gewaltigen Anstrengun-
gen zum Wiederaufbau von Zerstérungen des Marxismus/Leninismus eine Zu-
sammenarbeit Schulter an Schulter auf gemeinsamen strukturierten Briicken-
bogen, aber auch in anderen Bereichen, eine zwingende Aufgabe ist.

Ich meine, daB} es eine historische Aufgabe und Chance ist; nicht nur fiir den
Wiederaufbau der wirtschaftlichen und finanziellen Systeme, sondern auch ge-
meinsam flir die gemeinsame Sicherheit zu wirken. Die marxistisch-leninisti-
sche Diktatur wurde schon abgeschafft. Die Instabilitdt dauert jedoch fort. Nie-
mand weill, was morgen passieren kann. Bei unseren Ostlichen Nachbarn in
RufBiland und in den GUS-Staaten gibt es noch viele ,,Betonkopfe und viel
Nomenklatura in einflulreichen Stellungen, in der Gesellschaft, in der Wirt-
schaft und im Staate. Mir ist nicht klar, wie die Abriistungsverpflichtungen ein-
gehalten werden. Gleichzeitig wird es immer leichter, biologische, chemische
und atomare Massenvernichtungswaffen zu produzieren — auch in Staaten, die
nicht zu den Weltméichten gehdren.

Das europiische Krisenmanagement und die kollektive Selbstverteidigung ge-
gen eine Politik der Aggression und der Vernichtung ganzer Volker sind in
einem katastrophalen Zustand. Die ostmitteleuropdischen Staaten, die die
Strukturen eines aggressiven Biindnisses verlassen haben, besitzen praktisch
keine Massenvernichtungswaffen. An der jetzigen Ostgrenze Polens befindet
sich ein Giirtel von Staaten, die immer noch iiber sehr viel schwere Massenver-
nichtungswaffen verfiigen. Ihre Armeen sind stdrker als die polnische Armee.
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Im allgemeinen sind die unterschwelligen Gegensitze bekannt, die leider noch
nicht iiberwunden zu sein scheinen. Inflation und innere Gegensétze in diesen
Staaten mindern derzeit die Moglichkeiten aggressiven Verhaltens. Wenn man
sich jedoch nicht bewuf3t machen will, welche Liicken im Sicherheitssystem fiir
Polen, Ungarn, die Tschechei und Slowakei bestehen, kommt das dem Versuch
gleich, den Kopf in den Sand zu stecken. Diese Staaten erwarten Hilfe der Nato,
die Nato jedoch ist weit und befindet sich im theoretischen und praktischen
Prozel3 der Umgestaltung ihrer Ziele. Und die Situation in RuBland ist unsicher.
Einer der starksten Nato-Mitgliedsstaaten, die Bundesrepublik Deutschland, ist
unmittelbarer Nachbar Polens. Einige polnische Offiziere an der Bundeswehr-
Akademie in Hamburg und bei deutschen Truppeneinheiten garantieren noch
nicht die Entstehung gemeinsamer Sicherheitsstrukturen. Sie sind jedoch not-
wendig. Sie konnen eine historische Chance auch fiir einen politischen,
menschlichen und sonstigen Ausgleich und Kompromif3 darstellen. Die Mog-
lichkeit und die Absicht deutscher Dominanz muf} bei einem ehrlichen Biindnis
ausgeschlossen sein, ebenso der Versuch, aggressive Ausgangsbasen gegen den
Osten zu schaffen. Ich wére ein Gegner des oberschlesischen Briickenpfeilers,
wenn er ein Versteck und StoBkeil weiterer politischer Expansion sein sollte.
Ein echter Ausgleich erfordert aber auch groBen Mut! Noch sind die Uberle-
gungen und Voraussetzungen fiir eine konstruktive deutsche Ostpolitik zu
gering. Die Angst der Polen und der Voélker in Mitteleuropa vor einer deutschen
Dominanz hat tiefe Wurzeln. Man mufl jedoch an die geschichtliche Not-
wendigkeit denken und an die moéglichen und notwendigen Rdume des Zusam-
menwirkens. Ob Staatsménner, Vélker und Volksgruppen zur Uberwindung der
Krise zusammenfinden? Das ist nicht ausgeschlossen. Ich weil3 jedoch nicht, ob
es moglich wird.

Ich moéchte fiir eine solche Losung pladieren. Einen dauerhaften Kompromif3
wird man zu meinen Lebzeiten nicht mehr erreichen. Dennoch méchte ich dazu
nicht schweigen. In einer deutschen Operette heifit es: ,,Gliicklich ist, wer ver-
gi3t, was nicht mehr zu dndern ist.“ Dem widerspricht entschieden ein fast
grausam klingendes Wort eines deutschen Dichters: ,,Es ist der Fluch der bosen
Tat, dal} sie fortzeugend immer Boses mufl gebdren.” Kann nicht doch eine
konstruktive Korrektur des Unrechts der letzten 60 Jahre vorgenommen wer-
den? Havel und Frau Suchocka meinen: gegenwirtig Nein.

Polen sieht sich sehr gerne unter den Siegerméchten. Es hat ja doch grof3e
Gebiete ,,wiedergewonnen®. Viele Polen wissen, dafl das eine grausame Kehr-
seite hat. Das Unrecht der Massenvertreibung ist in keiner Weise bewaltigt,
auch nicht im deutschen innerstaatlichen Bereich. Man kann sich das Leben
viel einfacher machen, wenn man sich nicht fiir eine tragfahige Verwirklichung
des Rechtes auf die Heimat und die konstruktiven Wiedergutmachung von
Schéaden an Leib und Leben und Eigentumskonfiskationen einsetzt. Wenn man
sich anpafit, abfindet und verzichtet, dann wiirde man in den Medien gefeiert,
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auf Reisen geschickt und manchmal sogar mit kurzlebigen Ehren iiberhduft. In
schweren Zeiten meiner Jugend habe ich gelernt, dafl die Ehrlichkeit eine tiefe
Grundlage ist, die manchmal momentanen Tendenzen vorausseilt; Ehrlichkeit,
die sich der Steinigung und Verunglimpfungen aussetzt, in historischer Per-
spektive jedoch zum Sieg und zur Bestétigung fiihrt.

Ich weil3, dall alles nur schrittweise geschieht. Goethe meinte einmal, daf3 der,
der das Recht und die Geduld hinter sich hat, sein Ziel mit Sicherheit erreicht.
Kafka hat Ungeduld und Vertreibung miteinander verbunden.

Im Bereich der militdrischen Fragen kann ich mir nur wiinschen, da3 man in
diesen auBlerordentlich unsicheren Zeiten die Notwendigkeit einer umfassenden
und gemeinsamen Verteidigungsstrategie erkennt und sie dann Schritt fiir
Schritt realisieren wird. Im Bereich der Ostpolitik verfiigt weder die Bundes-
republik noch Polen {iber klare Vorstellungen. Vor kurzem schrieb Krasuski —
wenn ich ihn recht verstanden habe — iiber eine lange Achse zwischen Paris,
Bonn und Berlin, Prag und Warschau, die bis Kiew und Minsk reicht, vor allem
aber bis Moskau. Ob eine so lange Achse tragfahig sein kann, weil3 ich nicht;
ich bezweifle es. Er plddierte, wie es mir schien, fiir die Verschiebung der pol-
nischen Staatsrdson nach Osten bei Beibehaltung des derzeitigen Zustandes.
Auch in diesem Punkt habe ich gewisse Zweifel. Aber diese lange Linie darf
nicht zu einer Quelle der Gegensitze und beabsichtigter Hegemonie oder sogar
der Aggression werden. Die Bonner Politiker besitzen, mit einigen Ausnahmen,
zu geringe Kenntnisse; sie haben zu geringe Voraussetzungen, um eine kon-
struktive Ostpolitik zu fithren. Viele Politiker sind sich noch nicht dariiber im
klaren, dall man sich fiir die Existenz eines starken und sich weder von West
noch von Ost dominierten Giirtels zwischen RuBland und Deutschland aus-
sprechen muf; sie sind sich nicht bewuf3t, da3 man nach dieser Vorgabe tat-
kraftig handeln muf3. Das macht auch deutsche Hilfe und deutschen Schutz not-
wendig ohne jedes hegemoniale Streben. Das bedeutet auch die Achtung rus-
sischer Interessen, auch russischer Sicherheitsinteressen. Zu besonderen Proble-
men wird dabei nicht nur das Verhiltnis zu unseren ostmitteleuropéischen
Nachbarn, sondern das zur Ukraine, zu Weilruland und den baltischen Staa-
ten. Aber schon wieder sprechen sich viele Deutsche, die mit der Problematik
nicht vertraut sind, vor allem fiir ein enges Zusammengehen zwischen Bonn
und Moskau aus. Darunter sind auch Polen-Euphoriker und ,,wichtige® auflen-
politische Experten. Wenn man Warschau, Prag, Budapest und Kiew als neben-
sachlich behandelt, kann die Situation gefahrlich werden.

Also Methode der kleinen Schritte? Deutsche Wirtschaft und Sicherheitshilfen
konnen nicht ohne gleichzeitige Beachtung berechtigter eigener Interessen end-
los gewdhrt werden! Wir miissen eine gerechte Formel des Gebens und Neh-
mens ausarbeiten. Es ergibt doch keinen Sinn, wenn Unterhdndler unserer
Ostlichen Nachbarn {iber manche Naivitédt der deutschen Ostpolitik und liber die
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mangelnde Solidaritdt mit unterdriickten Gruppen unseres Volkes nach den
abgeschlossenen Verhandlungen ldcheln. Solche Ungeschicklichkeit der eige-
nen Diplomaten werden sich auf die Dauer auch die Deutschen nicht leisten
konnen.

Die wirtschaftlichen Hilfen fiir die Nachbarn Deutschlands, aber auch fiir die
deutschen Volksgruppen sollen nach klar gesteckten Zielen organisiert werden.
In welchem Umfang helfen wir unseren Ostlichen Nachbarn in Bereichen des
Handwerks, der Landwirtschaft und der mittleren Unternechmen? Viel zu wenig.
Die Biirgschaften fiir Exporte bei Grofprojekten fithren zu gewaltigen Ver-
lusten. Welche Kredite, welche Biirgschaften, welches Management bieten wir
mittleren Unternehmen unseren stlichen Nachbarn an? Dies alles bis hin zur
Erneuerung des Bankwesens ist notwendig, fiir die Landwirtschaft ebenso wie
die Forderung breit gestreuten privaten Eigentums. Um dies alles kiimmern wir
uns nicht einmal in bezug auf Mitteldeutschland, geschweige denn, fiir unsere
Nachbarn! Um dies kiimmern wir uns nicht bei den minimalen Hilfen fiir die
deutschen Volksgruppen; fiir die 4 1/2 Mio. Deutschen 6stlich des Geltungsbe-
reiches des Grundgesetzes, davon fast 3 Mio. in Ruflland und in den GUS-
Staaten.

Zum Bereich des Gebens und Nehmens gehort auch das zdhe Verhandeln um
tatsdchliche und umfangreichere nationale Rechte fiir unsere deutsche Minder-
heit. Das, was Frau Suchocka liber Minderheiten und Volksgruppen in Ober-
schlesien sagte, ist zu 80% richtig. Thre Ablehnung der direkten Hilfsvermitt-
lung durch die ,,deutschen Revanchisten® ist jedoch ein Fehler. Die deutsche
Volksgruppe im polnischen Staatsbereich ist durch die Aussiedlung ausgeblu-
tet. Sie braucht Hilfe, sie braucht Personen, die im Bereich des Minderheiten-
und Volksgruppenschutzes erfahren sind. Die deutschen Einwohner Westober-
schlesiens waren aber nie Minderheit! Ebenso die heutigen westdeutschen
Oberschlesier. Selbstverstandlich darf sich diese Hilfe und Unterstiitzung nicht
gegen das wohl verstandene polnische Staats- und Gemeinwohl richten. Das
wird dann nicht der Fall sein, wenn man die Rechte der deutschen Minderheit
wirklich respektiert; wenn die Bestrebung ihre Identitdt zu bewahren tatsdchlich
vorhanden sein wird, aber nicht nach schrittweiser staatlich unterstiitzter Assi-
milation innerhalb weniger Jahre oder einiger Jahrzehnte. Solche Ziele lassen
sich meistens nicht realisieren. Die Volksgruppen sind in ihrem Kern und in
ihrer Standfestigkeit zéher, als viele meinen! Sie konnen auch im Untergrund
iiberwintern.

Man braucht Kollisionsregelungen in Fallen doppelter Staatsangehdorigkeit.
Man soll den Deutschen nicht dieses Recht entzichen. Ein Entzug der deut-
schen Staatsangehorigkeit ist tibrigens fast undenkbar. Man sollte gemeinsam
Schulen, Wohlfahrtseinrichtungen und die Selbstverwaltung finanzieren, gute
Lehrer und deren Ausbildung natiirlich auch. Fiir diese Ziele muf3 die Bundes-
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republik viel mehr Geld geben, jedoch tiber das Sinnvolle der Ausgaben mufi in
gemeinsamen Kommissionen mit Beteiligung von Vertretern der Volksgrup-
penselbstverwaltung gesprochen werden. Die bei den Genfer Expertentreffen
1991 erorterte ,,zwischenstaatliche Finanzierung™ fiir die Identitdtswahrung ist
nicht Wirklichkeit geworden. In diesem Bereich geschieht alles viel zu lang-
sam. Der Nachbarschaftsvertrag mit seinen Empfehlungen und Ankiindigungen
bringt in dieser Hinsicht nicht viel. Man muf} zu konkreten Abmachungen und
Schritten kommen. Das betrifft auch Schiedsgerichte gegen Diskriminierung.
Wenn eine gemeinsame Kommission weill, was geschieht, und ihre Tétigkeit
Unterstiitzung findet, dann wird die Angst vor einer 5. Kolonne schwinden. Sie
wird sich auch dann verringern, wenn die deutsche Volksgruppe ein steigendes
Interesse an einer engen deutsch-polnischen Zusammenarbeit bekommt. Und
diese muf3 in allen Bereichen vertieft werden; im geistigen, im intellektuellen
und im wissenschaftlichen Bereich. Man sollte deutsche Ubersetzungen funda-
mentaler geisteswissenschaftlicher Werke, die in polnischer Sprache erschienen
sind, finanzieren. Man sollte nach Polen zu verbilligten Preisen wissenschaft-
liche und schongeistige deutsche Literatur lenken. Die Sprachbarrieren und was
finanziell moglich ist mufl erkannt werden, in der Praxis muf3 man Erfolg
haben.

Die deutsche Minderheit bzw. deutsche Volksgruppe darf nicht von der
deutschen AuBenpolitik als Mittel zum Zweck national-staatlicher
Expansion miflbraucht werden. Die gliicklose Politik von Grazynski den
Deutschen gegeniiber habe ich immer bedauert, aber auch den Weg
Stresemanns nicht gebilligt; er kdmpfte vor allem um andere politische Ziele
und nicht um die Minderheit. Am nétigsten ist die Uberwindung von Angst,
Uberheblichkeit, tiefsitzenden Gegensitzen. Ich kann nur darauf hinweisen;
hier kann ich dies nicht ndher besprechen. Wer jedoch auf ein rein verbales
Entgegenkommen setzt und im Grunde verstirkte Zwangsassimilation und
Schonfarberei betreibt, richtet fiir alle Beteiligten schweren Schaden an. Solche
Tendenzen sind leider auf beiden Seiten sehr stark! Ich kann nur darauf
hinweisen und davor warnen und mehr verwirklichte Menschenrechte und
Rechte der Person in personalistisch strukturierten Volksgruppen fordern.

Und nun der am meisten umstrittene Punkt: die Teilrevision. Lipski und Havel
bekennen sich zur Verurteilung der widerrechtlichen Massenvertreibungen, hal-
ten sie aber fiir etwas nicht mehr Korrigierbares. Ich meine, dal} es zwischen
den Romanen und Germanen Ubergangsgebiete gibt, so wie in fritheren Jahr-
hunderten.

Burgund, seit etwa 100 Jahren Luxemburg und Belgien mit neuer foderaler
Verfassung, wo die Nationalitdten auch in einer gewissen Spannung leben, aber
trotzdem zusammenwirken. Ich bin fiir solche, auch eigenstidndig strukturierte
Briickenpfeiler zwischen den Deutschen und den Slawen, auch zwischen den
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Deutschen und den Polen, z.B. in Oberschlesien. In einer umfassenden, territo-
rialen oder auf einem Personalkataster aufbauenden Volksgruppenselbstverwal-
tung miissen die beiden Volksgruppen das regeln, was auf dieser Ebene zu
regeln moglich ist. Die libergeordneten Aufgaben sollte man im Rahmen ausge-
wogener Strukturen parlamentarischer, administrativer, politischer und staatli-
cher Art I6sen. Ich halte das nicht fiir ausgeschlossen, vor allem in einer Situ-
ation, in der wir gemeinsam an einer soliden Briicke bauen wiirden. Ich weise
nur auf die Selbstverwaltung in Wallonien und Flandern hin, auf die Selbstver-
waltung der 8% Schweden in Finnland und andere.

Bei einem Prozef3 eines immer intensiveren Aneinanderriickens der européi-
schen Staaten in einer immer enger werdenden Gemeinschaft — ich halte aller-
dings einen einzelnen und gemeinsamen europdischen Bundesstaat unter Preis-
gabe aller anderen Souveranitdten fiir unmoglich — wére das denkbar. Ich meine
aber nicht, da3 dabei alles so kommen soll, wie es war, wenn ich auch dafiir
eintrete, dal} es nicht so bleibt, wie es jetzt ist. Aulenminister Skubiszewski hat
bei der Antwort auf Initiativen der deutschen Vertriebenen und der Oberschle-
sier behauptet, daB sie dies fiir alle deutschen Ostprovinzen, die nach dem
Versailler Vertrag zu Weimarer Republik gehorten — also nicht etwa fiir Hitlers
Eroberungen — wollen. Ich selbst war immer der Meinung, dall solche Kon-
zeptionen nur dort realisierbar seien, wo entsprechende bevolkerungsmafige,
strukturelle und territoriale Voraussetzungen bestehen; also nicht in bezug auf
alle Ostprovinzen der Weimarer Republik.

An Notwendigkeiten und Raum zum Zusammenwirken wiirde es auf einem
eigenstandigen oberschlesischen Briickenpfeiler nicht fehlen. Das bedeutet
iiberhaupt nicht, da3 Polen zu einem Rumpfstaat wiirde. 1947 schlugen Grof3-
britannien und die Vereinigten Staaten auf zwei AuBenministerkonferenzen
iiber die Zukunft Deutschlands eine Internationalisierung Oberschlesiens (auf
den Konferenzen in London und Moskau) und kleinere Riickfithrungen anderer
deutscher Gebiete. Mindestens die Fragen der geteilten Stddte an der Grenze
konnte man besser als heute regeln.

Warum wirken Uberlegungen iiber das Thema der Briickenpfeiler so er-
schreckend? Ich mdchte gerne auf diese Weise einen dauerhaften Kompromif
finden. Deshalb wage ich es, dies in meinen Anmerkungen einzubeziehen. Ich
weil}, wie schwierig die Wirklichkeit ist.

Nach den Grausamkeiten des Zweiten Weltkrieges und dem Unrecht der Mas-
senvertreibungen, nach zwei Jahrhunderten schwerer Gegensitze, wire das ein
schwieriger, aber nicht vergeblicher, vielleicht auch nicht ungefahrlicher und
angesichts vieler oberschlesischer Autonomie-Bewegungen nicht unfruchtbarer
Versuch eines Kompromisses. Ob so ein Experiment anderswo im Bereich der
polnisch-deutschen Beziehungen wiederholbar wire, ob er im ganzen realisier-
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bar ist, das wei} ich nicht. Ein groBer Fortschritt wiaren Enklaven mit Selbst-
verwaltungen, die beide Nationalitdten repriasentieren.

Ich habe seit der Jugend den Satz eines groflen polnischen Staats- und Heer-
fiihrers in Erinnerung: ,,Ich bin weder durch Salz noch durch Grundbesitz grof3
geworden, sondern durch das, was mich schmerzt.“ In den Beziehungen der
letzten zwei Jahrhunderte gab es viel Schmerzhaftes auf beiden Seiten. Wir
sollten uns diesem Schmerz stellen. Ein glaubhafter Kompromif3 darf nicht
einer Seite 100% und der anderen 0% zugestehen. Die Deutschen sollten sich in
die Lage der Polen versetzen und die Polen in die Lage der Ostdeutschen.

Insbesondere ist dies in einer Zeit wichtig, in der ein Mann, welcher als Sohn
eines Deutschen, fiir den Glauben und seine Verbreitung unter den deutschen
Schlesiern, in Mahren und Polen schlieBlich gefoltert wurde, nunmehr heilig
gesprochen werden wird: der in meinem Heimatort geborene Johannes Sarkan-
der.

(Ins Polnische iibersetzt von Wojciech Kunicki, Riickiibersetzung aus dem Pol-

nischen, aus: ,,Zblizenia. Polska-Niemcy*, Schrift der Universitit Breslau, Nr. 1
[7], 1994, S. 39-51)
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Der letzte politische Prisidialbericht

Der letzte politische Prisidialbericht soll kurz sein. Ich verweise auf
verschiedene Artikel im ,,DOD*.

1. Allgemeine politische Fragen

In Schleswig-Holstein setzte sich der Abschmelzungsprozel3 der Parteien der
Mitte fort und schlug vor allem sehr stark bei den Sozialdemokraten zu Buche,
die die hochsten Verluste erzielten.

Mit etwas iiber 69 Prozent war zwar die Wahlbeteiligung etwas besser, aber
immerhin sind {iber 30 Prozent der Wihler selbst bei diesen kommunalen Wah-
len nicht zur Wahl gegangen. Bekanntlich ergab sich in Niedersachsen noch ein
kleiner Riickgang der Wahlbeteiligung gegeniiber der schon schwachen Wahl-
beteiligung vor vier Jahren. ...

Beim Abschmelzen der Parteien der Mitte haben die Sozialdemokraten trotz
hoher Verluste der Union und der F.D.P. kaum jemals in den letzten vier Jahren
mehr als ein Prozent dazu gewonnen, 6fters aber auch geringe Prozentzahlen
verloren. Bei den Kommunalwahlen in Schleswig-Holstein war dieser Verlust
sehr stark. Sozialdemokraten und Griine haben untereinander eher Stimmen
ausgetauscht als zusammengezédhlt zugenommen, sie haben in den letzten Jah-
ren gemeinsam nicht recht Erhebliches dazu gewonnen. Fiir eine rot-griine Koa-
lition in Bonn brauchten sie — wenn die Parlamentsgrofle so bleibt wie jetzt —
fiir eine Mehrheit einen Zuwachs von 80 bis 90 Parlamentsitzen. Beim bisheri-
gen Stimmenzuwachs scheint das kaum moglich zu sein.

Die Union ist weiterhin auf Talfahrt, wenn diese sie auch verlangsamen konnte.
Sehr angeschlagen ist die F.D.P. mit ihrer linksliberalen Fiihrung. Sie trifft fiir
die schweren Fehler in der deutschen AuBenpolitik und fiir ,,das kleinste
Deutschland seit 1000 Jahren die Hauptverantwortung. Die von uns in der
Deutschlandpolitik vermuteten Spannungen zwischen Kohl und Genscher be-
stitigt deutlich das Buch von Vernon Walters iiber die Hintergriinde der
Deutschland- und Ostpolitik 1989/1990. Beachtlich ist in diesem Buch, wie er
,.Die zwei Arten der AuBlenpolitik™ schonungslos kennzeichnet, wobei die jun-
gen aus dem Finanzministerium stammenden Mitarbeiter von Baker ebenso wie
Genscher und die SPD die Lage im Osten vollig verkannten. Er stand schon seit
dem Riickzug der Sowjets aus Afghanistan auf dem in Bonn und Washington
beldchelten und bekdmpften Standpunkt (schon vor 1989), da3 nunmehr unwie-
gerlich der Riickzug der Roten auch in Europa beginnen wiirde. Schonungslos
charakterisiert er die der Vereinigung der alten und neuen Lidnder entgegen-
stehende Politik Genschers fast bis zum letzten Moment, ebenso der SPD. Er
lobt Kohl. Bei der Vorstellung des Buches von Walters hat Herr Dr. Schéuble
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umfangreich seine Haltung im Februar 1990 zum Teil etwas anders als in
seinem Buch ,,.Der Vertrag® (Gesprach im Februar 1990 mit Baker) dargestellt.
Auch das Buch von Walters macht die Schuld der deutschen ,,Kaderschmiede*
Genschers bei den Vertragsverhandlungen deutlich.

In RuBBland zeigen sich wieder deutlich imperiale Tendenzen. Am Balkan spielt
Rufland eine groBere Rolle als wahrend des ,,Kalten Krieges®. Clinton propa-
giert die ,,Sicherheitspartnerschaft zwischen West und Ost. Sie ist keineswegs
klar strukturiert, leitet keine deutliche Sicherheitsgarantie. Da} in der Praxis
dariiber hinausgegangen wird, ist nicht ausgeschlossen, bleibt aber abzuwarten.
Andererseits versucht Ruflland in die Nato als unmittelbarer Partner einzudrin-
gen, das in den baltischen Staaten in Polen und Ungarn grofite Bedenken erregt.

Die innerpolitische Lage in Polen ist instabil. Es ist nicht sicher, ob das jetzige
Parlament erst wieder in mehreren Monaten oder in einem Jahr Neuwahlen
ansetzen muf}. Die linke Koalition hat ihre Schwierigkeiten; in einigen Fragen
tritt ihr sehr hart der Staatspriasident Walesa gegeniiber. Er scheint in den
letzten Monaten im Ansehen bei der Bevolkerung gewonnen zu haben.

In der Tschechischen Republik entwickelt sich die Wirtschaft gut. In Polen holt
die Produktion auf. Es wird behauptet, dafl deutsche Investitionen beachtlich
seien, aber in beiden Staaten wird durch Regierungserlasse Grundstiickserwerb
und Errichtung deutscher Zweigunternehmen mafigeblich behindert. Au3erdem
beginnt man das unter staatlicher Verwaltung stehende deutsche private Eigen-
tum an private und juristische Personen zu verduBern. Energische Schritte der
Bundesregierung zum Schutz deutschen Eigentums sind bisher nicht bekannt
geworden. Der Ztotyfonds finanziert sogar Reparatur- und Modernisierungsar-
beiten an konfisziertem deutschen Vermdgen mit deutschen Steuermitteln,
obwohl dabei meistens der fremde Staat als Eigentlimer auftritt. Vor allem fiir
von Krockow und von Bismarck scheint man Stiftungen mit schmalem deut-
schen Einflul zugelassen zu haben, die wohl Bundesmittel erhalten (zur Er-
haltung des Besitzes), in anderen Fillen scheint das seltener zu sein.

Im polnischen Machtbereich haben sich die Spannungen vor Ort zwischen
deutschen und nationalistischen polnischen Gruppen vertieft. Die Verwaltung
in der Wojewodschaft Kattowitz, wo weniger Deutsche leben, scheint ihnen
konstruktiver gegeniiberzustehen als in Oppeln — zumindest in der Wojewod-
schaftsfiihrung. In den Kreisen der deutschen Volksgruppe sind die Enttdu-
schungen {iber die politischen Entwicklungen und die mangelnden Hilfen nicht
gewichen, ebenso wichst eine gewisse Unruhe auch gegeniiber den mit starken
Stimmenverlusten gewéhlten deutschen Abgeordneten. Kommunalwahlen ste-
hen bevor.
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11. Verbandsfragen

Die Haltung an der Basis ist weiterhin fest und klar auch in breiten Bereichen
der Fihrung. Auch die Zukunftsaussichten sind fiir uns nicht schlecht. Es mag
Subventionsschwierigkeiten bei einer groen Koalition vielleicht fiir eine befri-
stete Zeit geben (sie konnen durch Eigenleistung bei aktiven Verbanden teil-
weise {liberbriickt werden). Die gesamte Ostpolitik aber kdnnte bei zielstrebiger
Fithrung im Westen positive Aspekte eroffnen.

Entgegen zu gewissermallen ,,nebenbei* ausgestreuten Behauptungen gilt die
Haltung des Bundes der Vertriecbenen gegeniiber den Regierungen als fest und
kritisch. Aber es stimmt nicht, daf} sie — ohne Preisgabe von Grundsitzen — in
sich verbesserungsbediirftig ist. Im Gegenteil: die feste Haltung beeindruckt
jene Teile der Regierungskoalition, die nicht linkslastig sind!

Das schldgt sich nieder in dem sehr klaren Bekenntnis des Bundeskanzlers (ver-
gleiche Kommuniqué der letzten Zusammenkunft) zum BdV. Aber auch
Schauble hat nach dem Gesprach mit unserem Présidium sich zum BdV be-
kannt und der Parlamentarische Staatssekretir Waffenschmidt geht verstarkt
auf unsere Anregungen ein, die sich als richtig erwiesen haben.

Einen ernsten Brief habe ich wegen des sehr diffusen Antrages der SPD zu
kulturellen Fragen, zu § 96, zu den Hilfen an die deutschen Gruppen in der
Heimat und zur kulturellen Arbeit in den Heimatgebieten an Dr. Klose ge-
schrieben, ebenso zur Haltung gegeniiber den Vertriebenenverbanden. Der An-
trag zeigt mehrere Handschriften und ist unter dem Einflufl des linken Fliigels
mit Formulierungen, die schon seit drei Jahren eine Rolle spielen, verfafit. Ne-
ben dem Bekémpfen einer solchen Haltung bedarf es auch der Uberzeugungs-
arbeit, um so mehr, als nicht klar ist, wer in einer zu erwartenden groflen Koa-
lition Ende 1994 die Mehrheit in dieser Koalition haben wird.

In einzelnen unserer Verbdnde gibt es allerdings Schwierigkeiten. Ich habe auf
die finanziellen Note von ein bis zwei kleineren Landsmannschaften und zwei
groBeren verwiesen. Sie scheinen nicht behoben zu sein. Die Landesverbande
werden, was das Inkasso- und die Verteilung der Mittel auf Landesebene be-
trifft, ihre Beitragshoheit, die allerdings in der jeweiligen Landesversammlung,
wo die Landsmannschaften vertreten sind, aufzugliedern wire, wohl nicht
preisgeben. Beim Zusammenschlul von Landesverbanden und Landsmann-
schaften in den Jahren 1956 bis 1958 ist bekanntlich diese Frage als uniiber-
briickbar ausgeklammert worden. Es wurde nur die Beitragsfrage der Spitzen-
verbande an den Bundesverband geregelt. Nochmals unterstreiche ich die Soli-
darititsverpflichtung, auch der neuen Landesverbénde, die ich seit Jahr und Tag
vertreten habe. Es bleibt abzuwarten, ob die neuen Vermittlungsgespriche, an
denen die Fiihrung der Arbeitsgruppe Landesverbidnde und Landsmannschaften
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beteiligt sein wollte, weiterfiihrt. Wenn nicht, muf8 nach der Prasidialwahl im
Sinne der bisherigen Prasidialbeschliisse gehandelt werden.

Nicht gut ist es auch, wenn vereinzelte Fiihrungskrifte ganz widerspriichliche
Aussagen in Rechtsfragen zu unserer Heimat machen. Zu dem Artikel in der
,Welt“ gab es allerdings eine Reihe korrigierender Leserzuschriften. Der grofite
Teil der siidostdeutschen Landsmannschaften ist patriotisch, wenn es um
berechtigte deutsche Interessen geht. Die Behauptungen in dem Artikel von
Neander konnen also nicht auf sie zielen, sondern auf ganz wenige in den
Landsmannschaften. Bei einem Teil auch dieser Landsmannschaften ist die
Basis im tiibrigen sehr klar. Im nationalistischen Teil der polnischen Presse hat
man an solche verschwommenen Aussagen viel falsche Hoffnungen gekniipft.
Es erscheinen aber national {iberzeugten Polen solche ,,wackelnden® Deutschen
oder Ostdeutschen nicht sehr glaubwiirdig. Wir selbst miissen sehr wohl die
kulturellen Aufgaben betonen. Vor allem aber ist die Volksgruppenarbeit, die
die Hilfe fiir die Deutschen herausstellen miissen, in der Praxis zu hinterfragen.

Vor allem aber sind nur jene Teile von Vertrdgen zu ,respektieren* (nach
Volker- und Verfassungsrecht), die ,,gemeinsame eindeutige Willensbekundun-
gen® enthalten und nicht gegen zwingende Regeln des Volkerrechts verstofien.
Starker tritt in deutschen Publikationen inzwischen die Problembeachtung der
freien Selbstbestimmung, der zwingenden Regel des Volkerrechts bei Ver-
tragen, in den Vordergrund. Worauf die konstitutive Wirkung des eventuellen
Souveridnititsvorgangs zurlickzufiihren ist, wird immer unklarer. In vielen
Veroffentlichungen zu den 2+4-Verhandlungen werden immer mehr deren
Schwéchen sichtbar. Die Russen scheinen mehr von den Vertragen mit Moskau
als vom 2+4-Vertrag zu halten. Dennoch sind natiirlich rechtméBig geschlos-
sene Teile von Vertrdgen, also diejenigen, die gemeinsame eindeutige Willens-
bekundungen enthalten und nicht im Widerspruch zu zwingenden Regeln des
Volkerrechts stehen, zu ,,respektieren”. Aber nur diese! Vieles an den Ver-
tragen ist zu hinterfragen. Dies mufl heute noch nicht in den Vordergrund
geriickt, aber offengehalten werden. In einer besseren Deutschland- und Ost-
politik und bei wachsenden Schwierigkeiten bei der Uberwindung der Probleme
in der posttotalitéiren Ara kann dies eine Rolle spielen!

In solchen Zeiten bedarf es auch der Geschlossenheit der Fiihrungskrifte in
ihren Aussagen im Alltag, einschlieSlich des Bekenntnisses zu den Grundsatz-
beschliissen der Bundesversammlungen. Dort, wo das im Alltag nicht gegeben
ist, kann auch uns auf Zeit eine kurzfristige ,,Talfahrt drohen, sie aber kann
dank der Klarheit der Basis wieder zu einer Erholung fiihren. Auch in westdeut-
schen Jugendkreisen und bei der ,,JJungen Generation® finden sich beachtliche
Krifte der Solidaritét.

Beim letzten Verbandsgesprach hat Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt {iber die
tatsdchliche Lage der Deutschen in der Heimat kritischer gesprochen. In Ruf3-
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land will man starker mit Entwicklungsgesellschaften arbeiten, deren Kontrolle
auch bei Kriften des Bundesverwaltungsamts liegen soll. Wie der ,,Volkstag™
der Deutschen in RuBlland zustande kommt, bleibt abzuwarten. Hier wurde den
Kriften der RuBlanddeutschen Formulierungshilfe geleistet. Wie sich diese
Frage weiterentwickelt ist nicht klar. Problematisch sind die vielen Finanzie-
rungshilfen des Zloty-Fonds. Bei den hohen Wohnungsbaumitteln fiir den
Wohnungsbau in RuBlland, ist es erfreulich, dal auch ein System fiir Eigen-
heime RuBllanddeutscher entwickelt wurde.

Die Beitrittsverhandlungen der ostmitteleuropdischen Staaten zur Européischen
Union werden noch ldngere Zeit in Anspruch nehmen. Schon jetzt aber ist auf
die Beseitigung der die Deutschen diskriminierenden Dekrete rechtzeitig zu
drangen. Sie sollte bald erfolgen!

Erweiterungsverhandlungen zur Europdischen Union haben deutlich bewiesen,
daf} die EU weiterhin ein starker Verbund von Nationalstaaten ist. Verhandlun-
gen und Entscheidungen lagen bei den Regierungen, beim Ministerkomitee und
bei der Vertretung der Nationalstaaten.

111

Mit diesem Bericht verabschiede ich mich mit der schriftlichen Berichter-
stattung zu den Présidialsitzungen. Ich vermifite dazu eine haufigere kon-
struktive miindliche und schriftliche Auseinandersetzung, insbesondere bei den
Kriften, die nach ,,strategischen Uberlegungen® rufen.

Einige, die ich ungerecht behandelt habe, bitte ich um Entschuldigung.

(Préasidialbericht zur politischen Lage fiir den 6.4.1994, abgeschlossen am
29.3.1994, BdV-Archiv)
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Buchvorstellung

wuUnterwegs zum kleinsten Deutschland seit 1000 Jahren?
Marginalien zu 50 Jahren Ostpolitik* am 19. April 1997 in Dresden

(dort verlesen; Herbert Czaja starb am 18. April 1997 in Stuttgart)

Vieles sicht man in der Entwicklung seit Teheran und Jalta in den neuen Lan-
dern anders als bei uns; der Zugang zu vielen, je verschiedenen, Quellen und
Dokumenten fehlte auf beiden Seiten.

Vielleicht wird Thnen manches, was in meinem Buch steht oder was ich sage,
iiberraschend erscheinen, vielleicht werden Sie auch mich mit Unbekanntem
konfrontieren. Ich konnte kein Geschichtswerk schreiben, obwohl einige Re-
zensionen von einem kritischen Kompendium iiber 50 Jahre Deutschland- und
Ostpolitik sprechen. Ich wollte ein politisches Buch schreiben, allerdings vieles
sachlich belegen, wenn auch nicht mit der Akribie des Wissenschaftlers. Und
ich will Thnen hier zuerst die Motive und dann einige Schwerpunkte nennen.

Das Buch ist umfangreich, aber klar gegliedert, so dal man auch einzelne Kapi-
tel getrennt lesen kann. Die Schwerpunkte, die ich nennen werde, erleichtern
vielleicht den Uberblick iiber den Inhalt.

A. Zuerst die Motive

50 Jahre waren mir die Anliegen der Vertriebenen praktische, politische und
auch theoretische Aufgabe.

Es hat mich tief geschmerzt, mit welcher Leichtigkeit grofle Teile unseres Vol-
kes iiber die Abtrennung von fast 1/4 Deutschlands mit seiner bedeutenden ge-
schichtlichen Leistung — wohlgemerkt jenes Deutschland, das in der Weimarer
Republik nach den Vertrdgen von Versailles und den Pariser Vororten, nach
Abtrennung vieler gemischt nationaler Gebiete in dem Gebietsstand von 1937
iibriggeblieben ist, also ohne einen Quadratmeter der Eroberungen von Hitler —
hinweggegangen sind. Unberechtigt finde ich es, von den Vertriebenen sozu-
sagen ein ,,Sonderopfer* einzufordern.

Es hat mich geschmerzt die mit den Jahren doch wachsende Entsolidarisierung
mit den inzwischen 17 Millionen deutschen Vertriebenen und Aussiedlern,
ebenso wie manche Versuche ihrer Ausgrenzung in der Ostpolitik und Kultur-
pflege in der Praxis, trotz gegenteiliger Erklarungen einiger fithrender Politiker.

Vor allem wollte ich die schrittweise Erosion unserer Deutschlandpolitik und
ihre politischen Quellen als Zeuge am Rande des Geschehens aufzeigen. Ich
habe die Frage gestellt, ob trotz vieler — auch eigener — Fehler noch Chancen zu
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bescheidenen Korrekturen bestehen. Ich schwankte lange, ob ich zu dem von
mir als Fehler Angesehenen auch die Personen nennen sollte. Ich entschlof3
mich dazu, weil sonst vieles verschleiert geblieben wére. Mir ging es darum,
zukiinftige Fehler und Fehlurteile zu vermeiden, nicht darum, moralische Urtei-
le Giber Andersdenkende, deren Personenkern ich nicht kenne, zu féllen, ich bat
sie schon im Buch um Entschuldigung.

B. Einige Schwerpunkte

Hierzu stelle ich auch vorweg die Frage, ob aus der Sicht von 1989/1990 nicht
eine klarere, vielleicht neue und etwas mehr iibereinstimmende Beurteilung der
Deutschland- und Ostpolitik eintreten muB. Ich sehe jedenfalls durch die ge-
schichtlichen Ereignisse von 1989/90 nach einem Krankenhausaufenthalt um
vieles klarer auch das, was ich vorher z. T. nur vermutete. Anders scheinen mir
jedoch z.B. noch die Urteile bei dem kenntnisreichen Zeitgeschichtler Hans-
Peter Schwarz zu liegen.

Fiir Sie wire es besonders reizvoll, wenn ich nachzeichnete, wie ich den Ablauf
der Ereignisse aus der begriindeten Darlegung namhafter Volkerrechtler zwi-
schen Jalta und der militdrischen Kapitulation kennenlernte. Aus Zeitgriinden
mul ich auf mein Buch verweisen. Viele Zeitgeschichtler und Politiker iiberse-
hen, dall wirksame Rechtsakte erst durch Vertrage gesetzt werden. Ich mul je-
doch nur zweierlei hervorheben. Durch die 2 militdrischen Kapitulationsakte
ist, anders als in Teheran noch geplant, Deutschland als Ganzes, wie es die Sie-
ger nannten, nicht untergegangen und zerstiickelt worden. Das Londoner Ab-
kommen der Sieger vom Herbst 1944 bezgl. der Zukunft Deutschlands und die
rechtliche wichtige Berliner Vierméchte-Erklarung vom 05. Juni 1945 gingen
vom Friedensvertragsvorbehalt und von der Absage an vorausgehende Annexi-
onen aus. So auch Potsdam, das iibrigens keine ratifizierten Vertrage, sondern
nur Regierungsabsprachen erbrachte. Was sich nach der Kapitulation bei Ihnen
abspielte, wissen Sie besser als ich. Ich beginne also mit dem

Ersten Schwerpunkt, der Ara Adenauer.

Sie ist mir besonders wichtig. 25 Jahre nach seinem Riicktritt hat die Ge-
schichte — so meine ich — Adenauer Recht gegeben. Ich sehe in ithm nicht nur
den Griindungs- und andererseits den Ubergangskanzler, sondern den um
Deutschlands Erhaltung bemiihten und darin teilweise erfolgreichen Kanzler.

Die Details seiner Deutschlandpolitik waren manchmal wechselvoll, nicht aber
deren Prinzipien. Dazu gehorte auch die richtige Uberzeugung: letztendlich sei
Moskau schwach. Auch das sehen viele Zeitgeschichtler anders.

Diese Schwiche fiihre {iber kurz oder lang zum Nachgeben Moskaus.
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Bis dahin aber miisse man die Freiheit im Westen und die Hoffnung des Uber-
dauerns fiir andere Deutsche sichern, was nur durch das Westbiindnis erfolgen
konnte. Wenn es halte, brauchte man auch die Hoffnung in bezug auf Deutsch-
land nicht zu verlieren. Ich halte es fiir vollig falsch und unbewiesen, dal} er die
Preisgabe deutscher Identitdt und Staatlichkeit in einer, von seinen Gegnern kon-
struierten, vollen ,,Westintegration“ erhoffte. Viele lieBen sich durch diese leere
Behauptung beeinflussen.

Téglich verzehrte sich Adenauer vielmehr in der Sorge, ob der Westen nicht in
politischer Schwiche sich iiber deutsche berechtigte Interessen hinwegsetzen
werde. Zah arbeitete er an der neuen Geltung Deutschlands. Er setzte stetig auch
auf die deutsche Einheit, manchmal mit Zwischenstufen. Die Realisierung des
Westbiindnisses und sein hervorragender Deutschlandvertrag von 1952/54 waren
schwer erkdmpft. Ein ganz zuverldssiger Freund der Deutschen war US-Auflen-
minister Dulles, wie in spéteren Jahren US-Prasident Reagan und mit Abstrichen
Prasident Bush. De Gaulle begann die sowjetische Gefahr zu fiirchten, vertraute
Adenauer, begann auch nationale Anliegen Deutschlands zu achten. Nicht alle
US-Politiker waren so zuverldssig.

Immer wieder bewegte mich die Frage nach Adenauers Haltung zu den deutschen
Ostprovinzen.

Ich beurteile sie bei entscheidenden Rechtsakten als standfest und eindeutig,
jedoch bei nur diplomatischen Druckversuchen anldflich von Gespréachen als
flexibel und ausweichend. Diese Haltung Adenauers mochte ich mit folgenden
Punkten belegen: z.B. seine Reaktion 1950 auf das Gorlitzer Abkommen, sein
hartes Memorandum vom 29. Mai 1953 an Eisenhower. Darin heifit es, keine
deutsche Regierung kann jemals die Grenze an Oder-Neifie setzen und niemals
darf man vom Recht auf die Heimat abgehen. Ich mochte auf den Eklat mit den
Hohen Kommissaren am 14.11.1951 (Protokoll Grewe) verweisen, als Artikel 7
des Deutschlandvertrages vorbereitet wurde: ferner auf den Kompromif3 mit
Acheson, der auf den Eklat folgte. Darin wurde der Friedenvertragsvorbehalt
fixiert, und es wurden alle Festlegungen ausgeschlossen, die zum Nachteil
Deutschlands seien.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf das stindige Ausweichen Adenauers
gegeniiber Mc Cloy lenken. Mc Cloy sprach 1970 mir gegeniiber von der Tak-
tik des ,,alten Fuchses”. 1959 leistete Adenauer Widerstand gegen die Forde-
rungen von Mc Millan, dann wich er vieldeutigen, unbestimmten Formulierun-
gen Kennedys aus. Und von de Gaulle erreichte Adenauer im Dezember 1959,
daf} dieser sich nicht mehr — solange Adenauer regierte — zur Oder- Neille-Frage
weiter negativ fiir uns duBlerte. SchlieBlich sprach er noch bei seinem Ab-
schiedsbesuch 1963 bei Papst Paul VI. (Protokoll Wiistenberg) kirchenpoliti-
sche Zusagen an. Bei all dem wulite Adenauer, dall Kompromisse mit Polen un-
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umgénglich fiir eine wirkliche Aussoéhnung wéiren. 1966 konnte ich mit ihm
iiber eventuelle Moglichkeiten ein langeres Gesprach fiihren.

Adenauer wollte tragfdhige Kompromisse mit Polen, aber nicht zum Nulltarif.
Anfangs war es die von mir wenig geschétzte Kondominiumstheorie (wohl liber
Duthues von Maier-Hultschin stammend). 1966 verfolgte er aufmerksam meine
Ausfiihrungen fiir andere Kompromif3vorschlage, die er dann schriftlich ein-
forderte. Aber Krankheit und Alter verhinderten dann ein vertiefendes Ringen
um deren Realisierung. Die Zeit war noch nicht reif.

Bedauert habe ich, daB3 es nicht zu engerer Zusammenarbeit Adenauers mit der
Deutschland- und Ostpolitik Schumachers kam, der bis zu seinem Tod die
gleiche Linie im Verhéltnis zum Osten, vielleicht auch noch emotionaler ver-
trat. Noch 1964 zierte die Stirnwand des SPD-Parteitages die Karte des ganzen
Deutschland mit dem Gebietsstand von 1937 und dementsprechend war auch
Erlers Rede. Bis 1963/64 schrieb Willy Brandt verschiedentlich gegen die An-
erkennung der Oder-Neifle-Linie. Das waren gleichwohl alles keine Revan-
chisten und Friedensfeinde. Ich meine, dal3 ich das alles préziser und teilweise
auch vollstdndiger in meinem Buch darstellte als unldngst Hans-Peter Schwarz
in einem Artikel in der ,,Politischen Meinung™.

Die Ara Adenauer ist mir so wichtig, weil ich darin auch den Beginn der radi-
kalliberalen, nachaufklarerisch bestimmten, meiner Meinung nach verhdngnis-
vollen Alternative zu Adenauers Deutschland- und Ostpolitik sehe. Schon in
Pfleiderers Reden und Schriften 1951/52 ergibt sich, Moskau sei so stark, daf3
nur durch Anpassung an dessen Ziele die deutsche Frage 16sbar sei. Dann wur-
de Pfleiderer noch deutlicher in seinem Memorandum von 1957, das v. Bren-
tano entschieden ablehnte und Adenauer mit Randbemerkungen versah.

Das ging dann weiter zu anderen Radikalliberalen, zu Ungeheuer, Schollwer,
Rubin, Doring, vor allem zu Scheel und Genscher. Sie starrten stindig auf die
Macht Moskaus und spielten gedanklich mit der Neutralisierung. Von norma-
lem VolksbewufBtsein, Volkstum und Volksgruppen hielten sie wenig. Dies
schlug sich — besonders nach Verdringung der Nationalliberalen — in FDP-
Deutschlandpldnen nieder, nach denen 1990 Genschers verhandelnde ,,Kader-
schmiede griff. Trotz ihrer Eigenstdndigkeit in Ost und West kamen im Grun-
de auch viele Intellektuelle der SPD, wie auch Bahr und Ehmke, aus den glei-
chen radikalliberalen Wurzeln. Als Fehler Adenauers betrachte ich jedoch sein
haufiges taktisches Schweigen zur Zukunft der Ostprovinzen, weil fiir ihn die
Abwehr gegen die Vertiefung der Teilung zur DDR und die Berliner Lage
zeitlichen Vorrang hatten. Dadurch verblafte das Interesse fiir die Ostprovinzen
bei der Bevolkerung.

Das Ringen Adenauers halte ich fiir entscheidend in der deutschen und euro-
paischen Geschichte. Ich versuche im Buch sein einsames Ringen breit nachzu-

410



zeichnen, ebenso einige geistesgeschichtliche und politische Hintergriinde fiir
die Haltung der Radikalliberalen. Viele Zeitgeschichtler lassen sich aber in
ihrem Urteil tiber Adenauer, bei aller Anerkennung, ganz oder teilweise offen
oder verdeckt auch von radikalliberalen Meinungen leiten. Ich bedauere, daf}
Adenauers Politik dadurch teilweise verwischt und nicht glasklar dargelegt
wird.

Zweiter Schwerpunkt

Aus Zeitgriinden fasse ich im zweiten Schwerpunkt die Zeiten ab 1964 bis hin
zu den zwei ersten Kabinetten Kohls und bis 1989 zusammen. Im Buch behand-
le ich das breit und differenziert.

In bezug auf die deutsche Einheit halte ich die Jahre 1964 bis 1982 fiir unter-
schiedlich geprigte Ubergangszeiten. Schon Adenauer hatte von Brentano vor
der Erosion im Auswartigen Amt gewarnt. Ministerialdirektor Osterheld deutet
die Erosion bereits unter Erhardt deutlich an. Immerhin enthilt die Friedensnote
Erhards noch den Friedensvertragsvorbehalt. Zum Sturz des au3enpolitisch un-
sicheren Kanzlers Erhard trdgt die FDP entscheidend bei, insbesondere Scheel.

Zufallig konnte ich sehr friih einen Blick in die nicht breit bekannten Vorver-
handlungen zur Groflen Koalition 1966 werfen. Dazu gibt es einige wenig be-
kannte Tatsachen in meinem Buch. In der groBlen Koalition entfernte sich der
AuBenminister Brandt bald unter Einflu Egon Bahrs schrittweise von der
Linie Kiesingers und Guttenbergs. Vor allem aber tat das Herbert Wehner.
1959 hatte er einen gegeniiber dem Osten gefdhrlich nachgiebigen Deutschland-
plan entwickelt; aber 1960 war er im Bundestag v6llig auf Adenauers Westpoli-
tik umgeschwenkt, jedoch der SPD-Parteitag 1966 brachte eine Wende der SPD
zur Koexistenzpolitik. Heinrich Krones kurze Tagebuchnotizen beklagen bitter
das vollige Abdriften Wehners seit 1967/1968. Brandt 1463t am Parteitag 1966
zur Emporung der SPD-Vertriebenensprecher Jaksch und Rehs deutliche Ver-
zichtstone zu den Kerngebieten der Vertreibung erschallen. Entgegen dem
Godesberger Programm liegt Helmut Schmidt auf der gleichen Linie. Erst
knapp vor den Wahlen 1969 geht Kiesinger emotional dagegen an. Nach einem
guten Wahlergebnis setzte er noch am spaten Wahlabend vergebens auf Weh-
ner und die groBe Koalition. Scheel aber hatte schon bei der Bundesprasiden-
tenwahl den Koalitionswechsel vorbereitet, Brandt steht unter Bahrs kompli-
ziertem Einfluf3.

Die langen Jahre der SPD-Regierungen und der wachsenden Macht der FDP in
der AuBlenpolitik bringen, wie gesagt, wenig fiir die Einheit Deutschlands. Die
Koexistenz und das Appeasement kosteten viel Geld, sie milderten aber kaum
den diisteren Alltag in der DDR, nur bei Reisen gab es Zugestdndnisse. Mos-
kaus Ansdtze zu Krisen wurden gleichzeitig dadurch abgeschwicht, dal man in
Moskau hoffte, der Westen wiirde versagen und die Einheit der Deutschen wire
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vielleicht durch eine besondere Form des ,realen Sozialismus® erreichbar.
Brandt sprach in seiner Rede vom Oktober 1969 noch von den zwei Staaten in
Deutschland, die fiireinander nicht Ausland sind“. Aber trotz Widerstands von
Guttenberg und Barzel akzeptierten schon in der Aussprache die SPD und FDP
immer mehr die 2-Staaten-Politik, obwohl es trotzdem bei den Vertrdgen von
1970 und dem UNO-Beitritt noch nicht zur vélligen rechtlichen Sezession
kommt.

Zu den Kampfen um die Ostvertrage 1970-1972 verweise ich auf mein Buch.
Das Ergebnis beim vorausgegangenen Mifitrauensvotum gegen Brandt ist — wie
vieles an Einmischungen Ostberlins — wohl nicht ganz geklart. Seines Wahler-
folges 1972 wird Brandt nicht froh, er wird 1974 durch Wehner gestiirzt.

Innenpolitisch waren er und Helmut Schmidt stindig durch Krisen bedriangt.
Auch der selbstbewufite Helmut Schmidt wird von seiner Partei und Genschers
Pendeln gestiirzt. Immerhin hélt Schmidt mutig am NATO-Doppelbeschluf3
fest, wie nach ihm Kohl, um die Sowjetunion auf den Weg der Riistungsver-
handlungen zu bringen.

Kohl entfernt sich zwar von der Koexistenzeuphorie, ist aber an die Dominanz
des Koalitionspartners im Auswartigen Amt gebunden, wo sich Genscher gegen
das Bundeskanzleramt zusehends abschottet. Die wachsende Schwiche Mos-
kaus seit 1985 merkt man im Westen und in Bonn leider nicht. Schewardnadse
und Gorbatschow berichteten in ihren Biichern dariiber.

Gegen hohe finanzielle Hilfen erreichen immerhin Kohl und Strauf3 einen stei-
len Anstieg des Besuchsverkehrs. Beim Honecker-Besuch 1987 tritt Kohl ihm
in der Redoute sehr bestimmt entgegen, auf die unausweichliche Vereinigung
pochend. Sehr gestrafft habe ich dabei viele interessante Details aus der Zeit
Erhardts und Kiesingers libergangen.

Dritter Schwerpunkt

In meinem Buch folgen dann zwei Exkurse, die ich, obwohl nicht zusammen-
gehorend, in einem dritten Schwerpunkt zusammenfasse.

Der eine Exkurs umfafit Leistung und Tragik der Vertriebenenarbeit der Kir-
chen. Es ist eine schlichte Unwahrheit, daf ich mich dabei pauschal gegen die
Kirchen wende, was eine polnische Kommentatorin Ende 1996 von Prof.
Czempiel in der ,,Rzeczpospolita® iibernimmt. Ich bemiihe mich selbst kirchen-
und glaubenstreu zu sein, auch wenn ich nicht bei einigen Utopien in Rand-
bezirken des Glaubens mitmache.

Ich habe breit die Leistung der Kirchen in den ersten Jahren, den Aufbau der
Diasporagemeinden durch die Vertriebenen, habe die Verdienste christlicher
Personlichkeiten, namhafter Laien und Priester eingehend gewiirdigt, auch ihre
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Bemiihungen um die ethischen Grundlagen einer zumutbaren Wiedergutma-
chung und um die Verwirklichung einer sittlichen Pflicht der Liebe zu Volk
und Vaterland. Ich wandte mich jedoch gegen Ansdtze des Zumessens von Son-
deropfern an die Vertriebenen aus einem gewissen Kollektivschulddenken in
einem Teil der EKD-Denkschrift und ihren Vorldufern. Ebenso wende ich mich
gegen die wachsende Nichtbeachtung berechtigter deutscher Interessen im Zen-
tralkomitee deutscher Katholiken, etwa nach 1970, ebenso gegen den man-
gelnden Willen des argumentativen Meinungsaustausches der ,,Bensberger®,
deren spites Relikt Prof. Czempiel ist, ebenso gegen den radikalen Fliigel
christlicher Pazifisten. Aber ich wende mich auch gegen die Koexistenz-
euphorie in einzelnen Vatikankreisen unter Papst Paul VI.. Die 1971 bei Casa-
roli von mir vorgetragenen Argumente zur Neuzirkumsskription der Ostdidze-
sen finden bei ihm Beachtung. Der Sprecher des Vatikans Alessandrini und
Nuntius Bafile lehnten die politischen Folgerungen aus dem pastoralen Akt
ausdriicklich ab, Nuntius Bafile schrieb ausfiihrlich an den BdV. Solange ich in
Bonn war, hatte ich nur gute Kontakte zur Nuntiatur. Kardinal Hoffner, der
auch mit dem BdV-Prasidium ein gutes gemeinsames Kommuniqué herausgab,
hat die deutschen Bischofsaussagen zu Grenzfragen unterbunden; 1978 erfolg-
ten zum Erstaunen der Presse bei den deutsch-polnischen Bischofs-Begegnun-
gen Aussagen zur europdischen Zukunft, nicht aber, wie erwartet, zu deutsch-
polnischen Grenzfragen. Erzbischof Wojtyla von Krakau betonte damals in
Predigten die groflen deutschen Leistungen in der Kirche seiner Heimat sowie
im Bereich der geistigen und materiellen Kultur im Osten. Bischof Homeyer
erhielt in dieser Zeit auf Wunsch von mir ein eingehendes Gutachten iiber
Rechtslage und europdische Zukunftsperspektiven. Papst Johannes Paul II. be-
endete sofort nach der Ubernahme seines Amtes das politische Kalkiil auf Um-
wandlung der kirchlichen Strukturen in der DDR.

Zu den Interventionen 1971 in Rom und zu den Dotationen fiir die Visitatoren
lege ich im Buch authentisches Material vor. Bitter war, dall viele deutsche
Politiker, die zu den Ostdidzesen geschwiegen hatten, viel deutlicher nach 1972
zu Administraturen in der DDR sich auslieBen und die Anderung in den Bistii-
mern abwehrten.

Mein Buch enthélt in Fortsetzung von Prilat Golombeks Dokumenten iiber
Aussagen von Papst Pius XII., wohl die grofite durchwegs positiv zu wertende
Sammlung von offentlichen Aussagen von Papst Johannes Paul II. zu den
christlichen Pflichten, der Liebe zur jeweils eigenen Nation bis zu seiner UN
Rede vom Oktober 1995.

In zahlreichen Erkldarungen 1980 bis 1984 verurteilt er jedwede Deportation als
Verbrechen und machte klare Aussagen zum Recht auf die Heimat jedweder
Gruppe sowie zur zumutbaren Wiedergutmachung, da die Deportation mit der
Umsiedlung nicht enden konne. Es gelte nicht nur das Unrecht der Vertriebenen
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zumutbar zu heilen, sondern — bei uns zu wenig aufgegriffen — die materiellen
und mentalen Schiden bei den in der Heimat Verbliebenen aufzuarbeiten. Dies
behandle ich breit, berufe mich lobend darauf. Ich schweige jedoch nicht zu
traurigen Aussagen am Annaberg, worauf eine féormliche Entschuldigung von
Erzbischof Casaroli an die Vertriebenen iiber Kardinal Hoffner und Kardinal
Meisner erfolgte. Vieles, was ich sage, mag kirchenpolitisch anders program-
mierten Richtungen nicht passen, aber es bleibt katholisch; nach Hoffner kann
es in solchen Fragen unterschiedliche Meinungen unter den Katholiken geben.

Uberbewertet wird ein Teil des zweiten Exkurses ,,VerpaBte Chancen* — ver-
paBite Chancen deutscher Politiker, polnischer Kreise, eines Teiles der Vertrie-
benen bis hin zu eigenen Fehlern. Breiten Raum gebe ich dabei zuerst den
positiven Impulsen von Vertriebenen, z.B. auch Jaksch und Reitzner von der
SPD, auch Teilen des Godesberger Programms. 17 Seiten, also 2 % des Buches
einschlieBlich 3 Seiten zu eigenen Fehlern widme ich Unzuldnglichem von Ver-
triebenen. Warum, sagte ich eingangs. Natiirlich verweise ich nicht nur auf Un-
taten an Deutschen, sondern auch auf Untaten, die Deutsche in grolem Ausmal3
begingen. Mit den 14 Seiten der Kritik an Weggenossen bin ich viel angeeckt,
sie erregten in Medien mehr Beachtung als 900 Seiten Ostpolitik.

Der Vierte Schwerpunkt

Erschiitterung der Diktaturen 1989 und tragisch-schuldhafte Verhandlungen
1990/91

Ich verweise auf die breite Behandlung im Buch. Hier gibt es durch eine Mi-
schung allgemeiner Einleitungen und darauf folgender detaillierter Behandlung
einige in Rezensionen betonte Wiederholungen.

Im Friihjahr 1989 verwies, etwas beldchelt, US-Botschafter Vernon Walters auf
das baldige Ende der Mauer, wegen der Erfahrungen Moskaus in Afghanistan.
Nur wenige Politiker und Zeitgeschichtler hielten das fiir moglich. Willy
Brandt dachte aber schon 1989 anders als 1988. Als ich im Friihjahr bei einem
Abendessen des Auswartigen Ausschusses — von Genscher ironisch behandelt —
anregte, die deutsche Frage zentral auf den Tisch internationaler Gesprache zu
legen, forderte Brandt zu meinem Uberraschen von BM Genscher, diesen
Wunsch sehr ernst zu nehmen.

In der Beethovenhalle in Bonn hielt BK Kohl gegeniiber den Vertriebenen vor
der Polenreise 1989 am Friedensvertragsvorbehalt klar fest, so auch bei Beginn
des Warschau-Besuches. Als das russische Militdr in der DDR nicht mehr
schieBen wollte, brach das Regime zusammen, wie es Adenauer vorausgesehen
hatte (ohne daf} die Folgen des Leninismus/Marxismus in K&pfen und Herzen
iiberwunden waren). Trotz angeblicher ,,Entfremdung™ unter den Deutschen
riefen Hunderttausende: ,,Wir sind ein Volk!“ Im Westen schien man betédubt.
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Frau Thatcher behauptete, Genscher habe Auflenminister Hurd erst in 10 Jahren
einen Zusammenschluf3 nach einer Konféderation versprochen.

Die 10 Punkte Kohls im Dezember 1989 zur Beschleuninung der Vereinigung
habe ich immer als grofle geschichtliche Tat gewiirdigt. Den abrupten Versuch
zur Preisgabe des Offenhaltens der Frage der Ostgrenze fiir einen Kompromilf3
habe ich jedoch ebenso entschieden auch 6ffentlich abgelehnt.

Was sich zwischen Dezember 1989 und Januar 1990 im Bundeskanzleramt zu
den deutschen Ostprovinzen abspielte, kann ich nur vermuten. Die Politiker der
FDP und SPD reisten in Europa und der Welt herum und schrieben von vorn-
herein die Ostprovinzen total ab. Auch viele, so die ,,Achtundsechziger aus der
Union, taten das. Bush war fiir die ,,Vereinigung®, legte aber ansonsten die
Helsinki-Erklarung bei Kohls Besuch falsch als Grenzanerkennung aus. Baker
hatte ganz junge Berater um sich, die Genschers ,,Kaderschmiede* unterlegen
waren. Von wirklichem Zwang konnte keine Rede sein. Nach Offnung der
Mauer und den Wahrungsentscheidungen hitte niemand die Mauer wieder
schlieBen konnen. Es hitte zwar ein kurzes diplomatisches Feuer bei dem Of-
fenhalten der Grenzfrage im Osten fiir einen Kompromif3 gegeben, aber keine
Sanktionen oder eine Besatzungsintervention. Wohl irrtimlich meint Frau
Thatcher, man habe Kohl noch knapp vor der Unterschrift des 2+4 Vertrages
zur Grenzfrage unter Druck gesetzt. Die Fragen waren wohl im Februar (Ge-
sprach Dr. Schéaubles mit Baker), ganz bestimmt im Marz (Gesprach Kohl mit
BdV und Fraktion) vorerst negativ fiir uns Vertriebene im Bundeskanzleramt
entschieden worden.

Die Verhandlungen Genschers und der Kaderschmiede verliefen 1990 katastro-
phal. Im September 1989 hatte Genscher in der UN fast schon total verzichtet
und Skubiszewski umworben, der noch Honecker entschieden stiitzen wollte.

Anfang 1990 hakte Genscher iiberdeutlich in Ottawa, ohne einen Kompromif3
zu versuchen, alle Ostprovinzen total ab. Im Juli 1990 versprach er Skubi-
szewski in Paris die Beseitigung von vielleicht sogar (,,wetterfesten?) Teilen
der Prdambel des GG und des Art. 23 GG (siehe Aufzeichnungen im polnischen
AuBenministerium und Protokoll in Paris vom 17.07.1990). Dank dem Druck
von Bush und Thatcher sowie Kohls mufite Genscher jedoch von seinen Neu-
tralisierungsiiberlegungen Abstand nehmen, unter Kautelen blieb das vereinigte
Deutschland in der NATO. Gorbatschow hatte Ostberlin ldngst fallen gelassen,
er brauchte Lebensmittel und Kredite, er stellte vorerst das Hegemoniestreben
zuriick. Kurz nach dem 2+4-Vertrag kam es zum groBen Vertrag mit Moskau
selbst, der die Selbstbestimmung stark betont und Anséitze zu einer Achse Ber-
lin-Moskau enthalt. Ihn und nicht den 2+4 Vertrag zitiert immer wieder Mos-
kau.

415



In den Vertrdgen, vor allem in dem 2+4-Vertrag, gibt es kein Wort zu ,,Germany
as a whole®“, Deutschland als Ganzes, was man 45 Jahre offengehalten hatte. Die
Ostgrenze des vereinten, nicht des wiedervereinigten, Deutschland soll dem Frie-
den dienen. Wann, durch welchen Rechtsakt eine rechtmiflige Gebietsiibertra-
gung der deutschen Ostprovinzen erfolgte, ist ungekldrt. Zuerst erklédrten die
Polen 1991, dann Anfang 1993 der Leiter der Rechtsabteilung des Auswartigen
Amtes, Prof. Eitel, die Vertrage 1990/91 seien nicht konstitutiv fiir die Gebiets-
iibertragung. Die Motive beider waren unterschiedlich.

Ich zitiere in meinem Buch mehrere deutsche Volkerrechtler, die die Frage der
Behandlung der zwingenden Volkerrechtsregel der Selbstbestimmung bei den
Vertragen als ungeklart bezeichnen. Auch ich stelle diese Frage. Ich weil3, daf3
namhafte Juristen Vorsicht beziiglich der Ungiiltigkeit von Vertrdgen oder ih-
ren Teilen, selbst bei ernsten Regelverletzungen von jus cogens, walten lassen.

Kohls Forderungen an den Nachbarschaftsvertrag werden trotz der Vielzahl
von Artikeln nur sehr bescheiden erfiillt. Ungeklért bleibt die Lage der Doppel-
staatler, ebenso der beschworene, aber kaum stringente Mindeststandard fiir
Minderheiten. Nur 2 Artikel enthalten sehr pauschale, knappe Verpflichtungen.
Die Rechtsberufung der Deutschen auf ihre Rechte wird in Art. 20 von, bisher
ausstehenden innerstaatlichen Regelungen abhéngig gemacht.

In 200 Schulen 3 Stunden Deutsch in der Woche und jetzt ab September 5 bi-
linguale Schulen ohne Lehrprogramm — auch viel zu wenige Programmlehrer —
ist 7 Jahre nach der Kohl-Mazowiecki Erkldrung noch mehr als bescheiden.
Aber Ansdtze zum Zusammenleben gibt es. Warschauer Zeitungen z.B. haben
auch das Tabu die Vertreibung der Deutschen betreffend durchbrochen.

Ich klammere hier den Hinweis auf aktuelle Anliegen der Vertriebenen und die
deutsch-tschechischen Fragen aus; Staatsangehorigkeit, Entschdadigungsansprii-
che, Schritte in die Richtung Recht auf die Heimat, Bodenrecht, ebenso die
schwere Lage der Deutschen in den GUS-Staaten und die unbefriedigende Ali-
mentation unserer kulturell-wissenschaftlichen Arbeit sowie ihren grenziiber-
schreitenden Schutz.

Fiinfter Schwerpunkt

Ich streife den fiinften, letzten Schwerpunkt: Sind Korrekturen und gemeinsa-
mer Wiederauftbau denkbar?

1991 meinten viele, der paradiesische Frieden sei da. Wir warnten davor. In-
zwischen tiirmen sich die destabilisierenden Probleme der posttotalitéiren Ara in
Ost und West: Korruption, Mafia, Terrorismus, Drogenexzesse, kaum losbare
Probleme am Arbeitsmarkt, Fehlen militdrischer Sicherheit in ganz Zwischen-
europa, mentale und ethische Destabilisierung als Folge dreier falscher Ideo-
logien.
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Prof. Blumenwitz forderte vor den Vertriebenen 1995 in der Paulskirche Kom-
promiflvorschldge. Ich versuche das ab Seite 905 meines Buches zu konkretisie-
ren. Auch im Bundestag forderte man das, und ich deutete es dort in Erkldrun-
gen und Reden schon friiher an, in Schriften seit 1969.

Viele polnischen Medien, die sich bei meinem privaten Besuch im Spatsommer
des letzten Jahres in der Heimat auf mich stiirzten, gaben anfangs korrekt
wieder, da} ich um einen beiderseits, also auch unser- und ihrerseits, national
glaubwiirdigeren Ausgleich ringe, zu dem doch noch manches nétig ist.

Deshalb bin ich seit langem fiir die Osterweiterung der NATO und der EU
(meine deutschen Kritiker verweise ich auf die auch zu schiitzende 1 Million
Deutscher in der Heimat und die Hegemonialgefahren bis 70 km vor Berlin).
Ich beharre aber ebenso auf Gegenleistungen fiir die Deutschen; ein umfassen-
des Schulsystem, Volksgruppenselbstverwaltung, Ansiedlungs- und Entfal-
tungsfreiheit, spater Volksgruppenautonomie, vielleicht an wenigen Briicken-
pfeilern und Torbogen, auch selbstindige Gebilde. Ich verweise auf die Ent-
wicklungen in Belgien, in Beirut, auf Zypern, in Bosnien und anderswo, die im
Entstehen sind.

Wir Deutschen miissen viel mehr fiir mittlere Unternehmen bei den 6stlichen
Nachbarn personell und wirtschaftlich tun. Durch einen Schuman-Plan Nr. 2
konnte man eine Kooperation in moderner Schliisseltechnologien sichern.

Die 6stlichen Nachbarn sollten aber auch erkennen, dall das NATO-Biindnis
keine deutsche militdrische Hegemonie zuldfit. Sie miissen in Wirtschaft und
Geistesleben auch den Wettbewerb wagen, den sie nach meiner Meinung be-
stehen konnten.

Am schwersten ist es, offene und versteckte Ressentiments abzubauen, Angst,
falscher Stolz, Chauvinismus, Uberheblichkeit. Ob das gelingt, weif} ich nicht.

Dal3 die Korrekturen nach allem, was geschah, nur in bescheidenem Ausmalf3
und nur schrittweise auch deutsche Anliegen erfiillen kénnen, sage ich klar. Es
ist krasse Desinformation, daf} ich auf die Wiederherstellung des Gebietsstan-
des von 1937 setze oder, wie bose Zungen behaupten, noch auf mehr. Nirgends
sagte und schrieb ich dies. Mit solchen Diffamierungen wird man der Schwere
der Aufgaben und unserer Zeit nicht gerecht. Leider libernechmen zwei grof3e
polnische Zeitungen, die ,,Rzeczpospolita“ und der ,,Dziennik Zachodni®, neu-
erdings diese von Professor Czempiel verbreiteten Torheiten.

Man sollte, angesichts des ,,geopolitischen Traumas® im Osten, einer langen
Zeit des Nachdenkens liber eine beiderseits glaubwiirdige Verstdndigung nicht
langer ausweichen.

Teilergebnisse werde ich nicht erleben, aber Wege aufzuzeigen ist Pflicht.
Andere mogen andere Wege aufzeigen. Ich tue dies ab S. 905 bis 921 nicht
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nebulds und vage, sondern vorsichtig und stufenweise. Die meisten Verzichtler
und Angstliche wiinschen solche Ratschlige als die eines letzten Mohikaners
abzutun. Begegnungen und Planungen der Militérs allein, ohne Anndherung der
Menschen gibt keine Sicherheit. Diese Anndherung ist nach 200 Jahren wech-
selnder Gegensitze bitter notig. Ich meine, wir tragen grofle Verantwortung
dafiir, trotz wachsendem Chauvinismus nicht gegeniiber ausgewogenem Geben
und Nehmen zu resignieren. Hierin liegt fiir mich ein entscheidendes Motiv.

Am Schlul meines Buches nenne ich eine Aussage eines groflen polnischen
Staatsmannes, die sich mir seit Jugend eingeprégt hat: ,,JJam nie wyrdst ani z
soli, ani z roli, jeno z tego, co mnie boli“ — zu einsamer Macht sei er nicht
durch den Reichtum an Boden und Bergwerken gekommen, sondern durch das,
was ihn schmerzte.

Uns sollten die 200 Jahre der Gegensdtze zu den dstlichen Nachbarn tief
schmerzen. Wir sollten nicht gegeniiber Besserem, beiderseits Tragfihigerem,
resignieren.

(Buchvorstellung ,,Unterwegs zum kleinsten Deutschland seit 1000 Jahren?
Marginalien zu 50 Jahren Ostpolitik am 19.4.1997 in Dresden, BdV-Archiv).
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NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Vor 50 Jahren begann das iiberregionale politische Engagement von Herbert
Czaja: er kandidierte fir den 2. Deutschen Bundestag. Das vorliegende Buch
zeigt das Leben des ,offiziellen” Herbert Czaja auf, der von christlicher
Uberzeugung getragen, in seiner Zeit in Staat, Kirche und Gesellschaft in
Deutschland wichtige Aufgaben und Verantwortung iibernommen hatte.

Natiirlich kdnnen in diesem Rahmen nur Ausschnitte des vielfaltigen Wirkens
beschrieben werden; grofle Teile konnten nur ansatzweise gestreift werden.

Herzlicher Dank gebiihrt allen Mitarbeitern des Bandes, die viel Zeit fiir die
Archivstudien investiert haben. Besonders danken méchte ich Frau Mannes und
Herrn Dix, die den Vorschlag zu diesem Buch machten.

Ohne die geduldige und langwierige Durchfiihrung aller verlagstechnischen De-
tails von Herrn Dr. Gierlich wére es nicht zur Herausgabe gekommen.

Dank gilt auch den Mitarbeitern des Stadtarchivs der Stadt Stuttgart, die mir bei
den Recherchen (1947 — 1953) behilflich waren.

Mit einer ausfithrlichen Familienchronik habe ich nach dem Tod meines Vaters
begonnen; wichtige Teile konnte ich in meinen Beitrag tibernehmen.

Stuttgart, im Friihjahr 2003

Christine Maria Czaja
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Die Eltern Luise und Albert Czaja (um 1900)
und Notariatssiegel mit Unterschrift von Albert Czaja



Herbert Helmut Czaja 1924/ 25
(Schiilerausweis des Bieltizer Gymna-
siums)

Herbert Czaja 1936 als Student

Herbert Czaja 1950




Als Redner bei der Glaubens-
kundgebung der Vertriebenen-
wallfahrt auf dem Schonenberg
bei Ellwangen (Didzese Stuttgart)
1968. Rechts neben dem Pult
Domkapitular Dr. Alfons
Hufnagel

Als Redner im Deutschen Bundestag 1972



Im Oktober 1984 tiberreicht Herbert Czaja als Président des BdV Bun-
deskanzler Dr. Helmut Kohl die ,,Plakette fiir Verdienste um den deut-
schen Osten und das Selbstbestimmungsrecht” im Kanzleramt in Bonn.
Rechts aulen BdV-Vizeprasident Helmut Sauer, dahinter BdV-Vize-
prasident Hans-Giinther Parplies, rechts hinter Bundeskanzler Kohl
Frau Anni Baier, Prisidentin des BdV-Frauenverbandes

Feier des 75. Geburtstages 1989 im Haus Baden-Wiirttemberg in Bonn.
1. Reihe von rechts nach links: Dr. Herbert Czaja und Frau Eva-Maria
Czaja, Weihbischof Gerhard Pieschl, Abt Dr. Adalbert Kurzeja OSB, 2.
Reihe von rechts: Dr. Herbert Fleissner, Dr. Erich Mende



~==XaHRE CHARTA DER DEUTSCHEN
P HEIMATVERTRIEBENEN

VOLKER UND MENSCH

GUTEN WILLENS SINIT §
D ANZULEGEN ANS WE'S
AUS SCHULD, UNGLUCK. k=

Die Deutsche Bundespost wiirdigt die 40. Wiederkehr der Verkiindung
der Charta der deutschen Heimatvertriebenen mit einer Sonderbrief-
marke. Bundespostminister Schwarz-Schilling bei der Ubergabe eines
Erstausgabealbums der Marke an BdV-Prisident Dr. Herbert Czaja in
Bonn am 21.6.1990

41. ,,Tag der Heimat” im September 1990 in Berlin. 1. Reihe von links
nach rechts: Dr. Herbert Czaja, CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender Dr.
Alfred Dregger, Landes- und Fraktionsvorsitzender Eberhard Diepgen.
2. Reihe von rechts: links hinter E. Diepgen Eva-Maria Czaja



Eva-Maria und Herbert Czaja im September 1995

Bedenkslube des Dichlers
Josef Freiberr von ichendorff,
I ubowil3

€2 6 = —
IZBA PAMIECI POETY
JOSEFA VON EICHENDORFFA
EUBOWICE

September 1996 in Lubowitz/ Oberschlesien; von links nach rechts:
Dr. Josef Gonsior, Frau Rzega, Pfarrer Heinrich Rzega, Dr. Herbert Czaja,
Eva-Maria Czaja, Leonhard Wochnik, Blasius Hanczuch, Leo Stosch.



Dr. Herbert Czaja als Sprecher
der Landsmannschaft der Ober-
schlesier beim “Tag der Ober-
schlesier” im Mai 1984 in Essen

Als Delegierter des 33. Bundespar-
teitags der CDU 1985




Die letzte Rede wihrend der
Tagung der Landsmannschaft der
Oberschlesier in Fulda am 23.
Mirz 1997. Viele Mitglieder der
Deutschen Freundschaftskreise
aus Oberschlesien waren anwes-
end.

Das letzte Foto (Mérz 1997) vor
seinem Tod. Dem jiingsten En-
kelkind Leander konnte Herbert
Czaja schr viel Zeit widmen,
wortiber er sehr gliicklich war!

Er litt immer darunter, daf3 er
sich zu wenig um jedes Einzelne
aus der groBen Kinder- und
Enkelschar kiimmern konnte.






